BURMISTRZ JEDRZEJOWA
ul. 11 Listopada 33a
28-300 JERZEBJOW DO
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Jedrzejow 2016-09-20

Skarzgey: Bummistrz Miasta Jedrzejowa
ul. 11 Listopada 33a, 28-300 Jedrzejow
repr. przez radcg prawnego Wiestawa Zagale
Sygn.. akt.: I SAB/Ke 36/16
Strona przeciwna: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedziba w Jedrzejowie

SKARGA KASACYJNA

W imieniu Burmistrza Miasta Jedrzejowa na podstawie art. 173 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2016.718z
pozn. zm.) zaskarzam w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 10 sierpnia 2016 r. -- sygn. akt.: [ SAB/Ke 36/16 zobowigzujacy Burmistrza Miasta
Jedrzejowa do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie z dnia 16 lutego 2016 r w zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej
w terminie 14 dni od zwrotu akt administracyjnych wraz z odpisem orzeczenia o stwierdzeniu
prawomocnosci,.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
- naruszenie przepiséw postgpowania, ktére maja wptyw na wynik sprawy
a w szczegolnosci:

a/art. 106 § 5 p.p.s.a. wzwigzku z art. z art. 233 §1 k.p.c. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a.
polegajacego na braku dokonania wszechstronne) oceny dowoddw w sposob zgodny z zasadg
swobodne) oceny dowodow, a takze chybionego ustalenia podstawy prawnej rozstrzygniecia
wobec powotania si¢ na przepisy art. 11 ust.1, art. 1la ust. 2 pkt 8, art.1]a ust.5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2013. 856 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust
1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r o dostepie do informacji publiczne]
(Dz.U. 2015. 2058 7 pdzn. zm.) a takze uchwaty nr V/50/15 Rady Miejskiej w Jedrzejowie
z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnyms
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Jedrze)éw w 2015 1.
b/ naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez blgdne przyjecie, ze przekazane przez skarzacego
Stowarzyszeniu pismo z dnia 26.02.2016 nie stanowito decyzji administracyjne),
¢/ art. 149 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa materialnego to jest
art. 4 ust. 3 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze Burmistrz pozostaje w bezczynnosci i zobowigzanie
skarzacego Burmistrza do udostepnienia informacji publicznej, ktéra faktycznie nie byla 1 nie
jest w jego posiadaniu.



Wskazujac na powyzsze podstawy wnoszg:

1/ 0 uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Wojewobdzki Sagd Administracyjny w Kielcach,

2/ zasadzenie na rzecz skarzacego kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych,

3/ o rozpoznanie skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 182 p.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r.
zobowigzal Burmistrza Miasta J¢drzejowa do udostepnienia Stowarzyszeniu Obrona
Zwierzat, w terminie 14 dni od zwrotu akt administracyjnych wraz z odpisem orzeczenia o
stwierdzeniu prawomocnosci, dokumentacji medycznej zgodnie ze ztozonym wnioskiem
Stowarzyszenia z dnma 16 lutego 2016 r.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Burmistrz Miasta Jedrzejowa nie zastosowal si¢ do
dyspozycji przepisu art. 13 ust. 2 u.d.i.p. oraz uchylit si¢ od wydania decyzji zgodnie z art. 16
ust.} u.d.i.p.

W ocenie skarzacego stanowisko zaprezentowane przez Sad nie wydaje si¢ by¢ trafne.

Po pierwsze Sad naruszy! przepisy postepowania poprzez ustalenie, ze z przepisow art.
11 a ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat jak réwniez z uchwaty
nr V/50/15 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoscl zwierzat na
terenie miasta i gminy Jedrzejéw w 2015 r. ma wynikac obowigzek przekazania dokumentac)i
medycznej. Zgodnie bowiem z §10 cytowane] uchwaly zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen losowych z udziatem zwierzat, realizuje Burmistrz
Miasta Jedrzejowa, poprzez zawarcie umowy z zakladem leczniczym dla zwierzgt w zakresie
opieki weterynaryjnej, udzielanej zwierzgtom bezdomnym 1 kotom wolno zyjacym z terenu
miasta i gminy Jedrzejow. Z zapisu tego nie wynika, by Burmistrz by} zobowiazany posiada¢é
dokumentacje leczniczg skoro zadanie to zlecit zaktadowi leczniczemu.
To ze koszty realizacji tego programu ponosi gimina nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie.
Takze fakt, ze gmina opracowuje program ktorego realizacj¢ zleca specjalistycznemu
podmiotowi nie znaczy. ze ma obowigzek posiadania we wlasnych zasobach dokumentac))
prowadzonej przez ten zewnetrzny podmiot. Sgd zatem biednie powolat si¢ na cytowane
przepisy, ktore nie moga mie¢ zastosowanlia W powyzszej sprawie.,
Jednak najbardziej istotne w sprawie jest, iz Sad nie podjat zadnych dziatan celem
wyjasnienia tej sprawy, nie ustalit kto dokumentacje zwigzang z leczeniem zwierzecia
sporzadzif 1 w czyim posiadaniu si¢ ona znajduje. To ze w aktach sprawy znajduje si¢
informacja o rannym zwierzeciu, ktéra zostata przekazana Stowarzyszeniu i ktorg cytuje
w uzasadnieniu Sad nie stanowi dowodu posiadania te) dokumentacji.
Zdaniem skarzacego Sad przyjat zalozenie, ze dokumentacja ma by¢ w jego posiadaniu i stara
sig¢ wskazane przepisy dostosowac do przyj¢te) przez siebie tezy.
Z art. 106 § 3 p.p.s.a. wynika , ze sad moze z urz¢du lub na wniosek stron przeprowadzi¢
dowody uzupelniajace z dokumentdw, jezeli jest to niezbgdne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia postgpowania w sprawie,
Z mozliwosci te] Sad nie skorzystal.



Po drugie w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 16.2.2016 i z dnia 24.2.2016
dotyczacym przestania ,,....doktadnych informacji wraz z dokumentacjg medyczna nt.
obrazen jakie otrzymal pies....”. pismem z dnia 26.02.2016 informacja taka zostata
Stowarzyszeniu przestana.

W informacji tej znajduig si¢ elementy przewidziane w art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego takie jak. oznaczenie organu administracji wydajacego akt, dat¢ wydania,
wskazanie adresata aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej
organ. Od tak sformufowanego pisma Stowarzyszenie mogio wnie$¢ odwolanie. Wprawdzie
w pismie tym nie ma informacji o odwotaniu jednak Stowarzyszenie sklada szereg wnioskéw
do rdéznych podmiotdw 1 ma rozeznanie w sprawach odwotawczych.

Stanowisko skarzacego jest zgodne z tezg zawarta w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r — sygn. akt.:

SA 1163/81. ktéra brzmi:

»1. Pisma zawierajgce rozstrzygnigcia w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa
decyzjami, pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a.,
jezeli zawieraja minimum elementow niezbe¢dnych dla zakwalifikowania ich jako
decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji
panstwowej wydajacej akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy
oraz podpis osoby reprezentujjcej organ administracji.”

Po trzecie Sad w wyroku zobowigzuje do udostepnienia dokumentacji medyczne]
Stowarzyszeniu. Zgodnie z art. 4 ust.3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa podmioty bgdgce
w posiadaniu takich informacji. Natomiast zadana przez Stowarzyszenie dokumentacja
medyczna nigdy nie byta i nadal nie jest w posiadaniu skarzgcego. Skoro organ nie jest
dysponentem zadanych dokumentéw to nie miesci si¢ to w katalogu organu zobowigzanego
do dostarczenia takich dokumentow.

Ustawodawca nie natozyl na organ obowigzku zwracania si¢ do innych podmiotow o
nadestanie dokumentéw bedacych w ich posiadaniu a ktérych zada wnioskodawca.
Obowiazku takiego ustawodawca nie nalozyl nawet w sytuacji gdy w jego imieniu wystepuje
podmiot, ktdremu wykonywaniec pewnych obowiazkéw podmiot ten zlecit.

W te) sytuac)i zdaniem skarzacego nie mozna zarzuci¢ bezczynnoéci bowiem bez zbednej
zwloki z zachowaniem terminu skarzacy przekazat informacjg wskazujac jednoczesnie, ze
dokumentacji medycznej nie dostarczy a to z powodu jej nieposiadania, o czym strona
skladajaca taki wniosek byla doskonale zorientowana. Blednie zatem Sad pierwszej instancji
uznat, ze doszlo bezczynnoscl, wprawdzie bez razacego naruszenia prawa ale jednak
bezczynnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. - sygn.
akt.: I OSK 191/12 wyrazi} nast¢pujacy trafny poglad:

""Z bezczynno$cig organu w zakresie dostepu do informacji mamy do ezynienia w
sytuacji, gdy organ milczy wobec wniosku o udzielenie takiej informacji, a nie, gdy
rozpozna wniosek w sposob niezadawalajacy wnioskodawce. Chodzi tu bowiem o
niezajecie jakiegokolwiek stanowiska w sprawie."”

Skarzacy podziela takze poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 6 maja 2016 r - sygn. akt.: IV SAB/Wr 5/16 ktérego teza nr. 1
brzmi:

"1. Bezezynno$¢ organu w udostepnieniu informacji publicznej wystepuje wtedy, gdy
organ b¢dgce wlasciwym i zobowigzanym do zareagowania na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w sposéb przewidziany u.d.i.p., wbrew przepisom prawa ani nie
udostepnia w nakazanym terminie w drodze czynnosci materialno- technicznej zadanej



informacji, ani tez nie wydaje stosownej decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej badz o umorzeniu postgpowania. Przy czym nie jest
mozliwe skuteczne podniesienie zarzatu bezezynnosci w sytuacji, gdy zgdana informacja
nie stanowi informacji publicznej (jak tez gdy nie istnieje, czy teZ nie jest w posiadaniu
organu)"

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie skargl kasacyjne;.

Zalaczniki:

1/ pelnomocnictwo,

2/ odpis skargi kasacyjnej,

3/ dowdd uiszczenia wpisu sadowego.
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