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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

DOnia 19 maja 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia NSA Wojciech Jakimowicz

Sedzia NSA Irena Kaminska

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak (spr.)
Protokolant asystent sedziego Dorota Korybut-Orfowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r.

na rozprawie w |zbie Ogdinoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej Burmistrza Miasta Jedrzejowa

od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt || SAB/Ke 36/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i stwierdza, ze Burmistrz Miasta
Jedrzejowa dopuscit sie bezczynnosci;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3. odstepuje od zasadzenia kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt || SAB/Ke 36/16, po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie na bezczynno$é Burmistrza Miasta Jedrzejowa w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, zobowigzat Burmistrza Miasta Jedrzejowa do
rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z 16
futego 2016r. w zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej w terminie 14 dni od
zwrofu akt administracyjnych wraz z odpisem orzeczenia o stwierdzeniu
prawomocnos$ci oraz stwierdzit, ze bezczynno$é Burmistrza Miasta Jedrzejowa nie
miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.

W wyroku tym Sad powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne
sprawy.

Skargg z 5 maja 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej jako skarzacy) zakwestionowato bezczynnos¢ Burmistrza Miasta
Jedrzejowa, polegajaca na braku odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z 16 lutego
2016 r. o udzielenie informacji publicznej dotyczgcej potrgconego 12 lutego 2016 r. w
Mnichowie psa — wobec odmowy udostepnienia dokumentacji medycznej w zakresie
poniesionych przez zwierze obrazen, uzasadniajgcych poddanie psa eutanazji. W
uzasadnieniu skargi powolano sie na § 9 uchwaty nr V/50/15 Rady Miejskiej w
Jedrzejowie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okreslenia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta
I gminy Jedrzejow w 2015 r. (obowigzujgcej w chwili istotnego dla zadania skargi
zdarzenia) oraz art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Skarzacy wskazat, ze organ, lakonicznie odmawiajgc udostepnienia zadanej
dokumentacji weterynaryjnej, nie wskazat powoddw jej utajnienia, a zatem nieznane
pozostajg przestanki, ktéorymi sie kierowal. W skardze podkreélono, ze skoro
dysponentem ww. zwierzecia bezdomnego jest gmina — w ramach jej zadan
publicznych — to przedmiotowa dokumentacja dotyczy wykonywania tych zadan. W
konsekwencji lekarz weterynarii jest zobowigzany wydaé je]j kopie gminie, ktéra z
kolei ma obowigzek jg udostepni¢ jako informacje publiczng, na zadanie kazdego,
kto je wyartykutuje. Zdaniem Stowarzyszenia organ w niniejszej sprawie pozostawat
razgco bezczynnym, gdyz nie zatatwit jej wniosku w terminie okreslonym art. 13 ust.

1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015
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r. poz. 2058 ze zm.) zwanej dale "u.d.ip." Od daty doreczenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej uptyngt juz bowiem wielokrotnie maksymalny
termin ustawowy, w jakim podmiot obowigzany winien zareagowacé na zgtoszone
zgdanie. Ponadto Burmistrz Miasta Jedrzejowa nie zastosowat sie do dyspozycii
przepisu art. 13 ust. 2 u.d.i.p. oraz uchylit sie od wydania decyzji, o ktérej mowa w
art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w ktérej w sposédb rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby odmowe
udostepnienia zadanej dokumentaciji.

Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku z 16
lutego 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej, stwierdzenie ze bezczynnosé
organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, argumentujac, ze na
2tozony w niniejsze) sprawie wniosek Stowarzyszenia z 16 lutego 2016r. (ponowiony
24 Jutego 2016r.) udzielit odpowiedzi 26 Ilutego 2016 r., w ktoére] szczegbdiowo
przytoczyt przyczyny poddania psa zabiegowi eutanazji, wyjasniajac jednoczes$nie ze
nie moze udostepni¢ szczegdétowe] dokumentacji medycznej — gdyz jej nie posiada.
Ranne zwierze bylo bowiem przekazane wykwalifikowanemu lekarzowi weterynarii, a
stosowna dokumentacja znajdowala sie w jego posiadaniu, przy czym organ do
posiadania takiej dokumentacji nie byt zobowigzany. Ponadto brak podstaw do
podnoszenia zarzutu bezczynno$ci ~ w sytuacji udzielenia odpowiedzi w sposéb
niezadowalajacy dla wnioskodawcy — gdyz bezczynno&¢ oznacza sytuacje, gdy
organ milczy.

10 sierpnia 2016 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach wydat
powotfany na wstepie wyrok.

Zestawiajac przepisy art. 11 ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 8, art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji
publicznej WSA stwierdzil, ze skierowany przez skarzgce Stowarzyszenie do
Burmistrza Miasta Jedrzejowa wniosek o przekazanie informacji dotyczacych
obrazen, jakich doznato zwierze ranne w zdarzeniu drogowym — wraz ze stosowng
dokumentacjg medyczna (weterynaryjng) — dotyczyt informaciji publicznej.

W ocenie Sadu pismem z 26 lutego 2016 1. organ udzielit w tym zakresie
jedynie czesSciowej odpowiedzi. Jakkolwiek bowiem bardzo szczegoélowo opisano

obrazenia psa, to odméwiono udostepnienia dokumentacji medycznej. Tymczasem
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do udostepnienia takiej informacji zobowigzany byt wiasnie Burmistrz Miasta
Jedrzejowa — stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Wobec powyzszego, skoro wniosek Stowarzyszenia dotyczyl w calosci
informacji publicznej i zostal skierowany do wtasciwego organu, to odpowiedz
powinna by¢ udzielona na zasadach i w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publiczne;.

Sad stwierdzit, ze Burmistrz Miasta Jedrzejowa jedynie w czesci odpowiedziat
na ziozony wniosek Stowarzyszenia — w odniesieniu do przekazania doktadnych
informacji  dotyczacych obrazen rannego zwierzecia. Natomiast wobec
wyartykutowanej w spos6b ogéiny w pisSmie z 26 lutego 2016 r. odmowie
udostepnienia zadanej dokumentacji medycznej organ nie rozstrzygnat w catosci
zlozonego w niniejszej sprawie wniosku, gdyz nie udzielit tej informacji ani tez nie
wydat decyzji administracyjnej odmawiajgcej jej udostepnienia.

Sad uznat, ze w dacie orzekania Burmistrz Miasta Jedrzejowa pozostawat w
bezczynnosci, co spowodowato konieczno$¢ zobowigzania tego organu do
rozpatrzenia wniosku z 16 lutego 2016 r. w zakresie udostepnienia dokumentacji
medycznej - na podstawie art. 149 § 1 P.p.s.a. Jednocze$nie w ocenie Sadu
zaistniata w sprawie bezczynnos$¢ organu nie nosi cech razacego naruszenia prawa
Organ udzielit bowiem stronie skarzgcej zasadniczych informacji, szczegdfowo
opisujac obrazenia poszkodowanego zwierzecia, a odmawiajgc jedynie
udostepnienia dokumentacji zrodiowej. Ponadto odpowiedz zostata udzielona w
ustawowym 14 — dniowym terminie od dnia ziozenia wniosku, o jakim mowa w art. 13
ust. 1 ud.ip. W konsekwencji, wobec terminowego - choé czeSciowego -—
udostepnienia informacji publicznej, nie sposéb moéwi¢ o lekcewazacym traktowaniu
ustawowych obowigzkow organu, uzasadniajacych przyjecia stanowiska o razacym
naruszeniu prawa w zakresie stwierdzonej bezczynno$ci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést Burmistrz Miasta
Jedrzejowa. Wyrok zaskarzyt w calosSci it zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore maja wptyw na wynik sprawy, a w szczegdélnosci:

a/ art. 106 § 5 P.p.s.a. w zwigzku z art. z art. 233 §1 K.p.c. oraz art. 141 § 4
P.p.s.a. polegajacego na braku dokonania wszechstronnej oceny dowodéw w
sposéb zgodny z zasadg swobodnej oceny dowoddw, a takze chybionego ustalenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia wobec powotania sie na przepisy art. 11 ust. 1, art.
11a ust. 2 pkt 8, art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

v
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(Dz. U. 2013 poz. 856 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 1 lit. c u.d.i.p., a takze
uchwaty nr V/50/15 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoéci zwierzat na terenie miasta i gminy Jedrzejow w 2015 r.;

b/ naruszenie art. 107 § 1 K.p.a. poprzez biedne przyjecie, ze przekazane
przez skarzacego Stowarzyszeniu pismo z 26 lutego 2016 r. nie stanowilo decyzji
administracyjnej;

c/ art. 149 § 1 P.p.sa. w zwigzku z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 4 ust. 3 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze Burmistrz pozostaje w
bezczynnosci i zobowigzanie skarzgcego Burmistrza do udostepnienia informacji
publicznej, ktora faktycznie nie byla i nie jest w jego posiadaniu.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Burmistrz wnidst o uchylenie wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach, zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
wediug norm przepisanych oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 182
P.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjne] organ podniost, ze Sad btednie ustalit, ze z
przepisow art. 11 a ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
jak réwniez z uchwaly nr V/50/15 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 27 marca 2015
r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta i gminy Jedrzejow w 2015 r.
ma wynikaé obowigzek przekazania dokumentacji medycznej. Z zapisu § 10
powotanej uchwaly nie wynika, aby Burmistrz byt zobowigzany posiadac
dokumentacje medyczna, skoro zadanie zlecit to zaktadowi teczniczemu. Sad nie
ustalit kto sporzadzit dokumentacje zwigzang z leczeniem zwierzecia i w czyim
posiadaniu ona sie znajduje. To, ze w aktach sprawy znajduje si¢ informacja o
rannym zwierzeciu, ktéra zostala przekazana Stowarzyszeniu i ktdrg cytuje w
uzasadnieniu Sad, nie stanowi dowodu posiadania tej dokumentac;ji.

Burmistrz wskazat, ze w zwigzku z wnioskiem Stowarzyszenia dotyczgcym
przestania ,... doktadnych informacji wraz z dokumentacjg medyczng nt. obrazen

jakie otrzymat pies....”, pismem z 26 lutego 2016 r. informacja taka zostata
Stowarzyszeniu przestana. W informaciji tej znajduja sie elementy przewidziane w art.
107 § 1 Kp.a. takie jak, oznaczenie organu administracji wydajgcego akt, date

wydania, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
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osoby reprezentujacej organ. Od tak sformutowanego pisma Stowarzyszenie mogto
wnie$¢ odwotanie. Wprawdzie w piémie tym nie ma informacji o odwotaniu jednak
Stowarzyszenie sktada szereg wnioskow do réznych podmiotow i ma rozeznanie w
sprawach odwotawczych.

Organ podniést takze, ze zobowigzanie przez Sad do udostepnienia
dokumentacji medycznej nie znajduje oparcia w art. 4 ust. 3 u.d.ip., bowiem
dokumentacja ta nigdy nie byta i nie jest w posiadaniu organu.

W odpowiedzi na skarge Stowarzyszenie wnioslo o oddalenie skarg,
przeprowadzenie rozprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z pézn.
zm.) - zwanej dalej P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjne] z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewaznos$c
postepowania. W niniejszej sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2
P.p.s.a. nie wystapita, stad tez kontrola instancyjna ograniczona zostata do zbadania
zasadnos$ci zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjne), a poza kontrolg pozostata
zgodnoSE orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 P.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjne) wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak zakreslonych granicach, stwierdzié
nalezy, ze ma ona czesciowo usprawiedliwione podstawy, tj. zasadny okazal sie
zarzut naruszenia prawa materialnego.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 4 ust 3 u.d.i.p., zgodnie z ktérym
obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w
ust. 1 1 2, bedace w posiadaniu takich informacji. Prawo dostepu do informacgji

publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia informacji o okreslonych faktach i
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stanach istniejgcych w chwili udzielania informacji. Dysponent informacji publicznej
jest zobowigzany do jej udostepnienia tylko wowczas, gdy informacja fizycznie
istnieje, nie zostata wczeéniej udostepniona wnioskodawcy i nie funkcjonuje w
obiegu publicznym. W sytuacji gdy wnioskodawca domaga sie udostepnienia
informacji niebedacych w posiadaniu adresata wniosku w dniu jego ztozenia, nie jest
mozliwa realizacja zadania udostepnienia informacji publicznej. W takiej sytuagji
powinien poinformowaé o tym wnioskodawce w drodze zwyklego pisma i nie
spoczywa na nim obowigzek poszukiwania informacji na uzytek przedmiotowego
wniosku. Takie stanowisko wynika z utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym gdy
dana informacja nie ma charakieru informacji publicznej, jak i wéwczas, gdy organ
nie posiada zadanej informacji badz gdy do danej informacji publicznej istnieje inny
tryb dostepu niz przez jej udostepnienie przez organ, do ktérego zostat skierowany
wniosek, organ kieruje do strony pismo o stosownej tresci (por. wyrok NSA z 11
stycznia 2010 r., | OSK 1557/09). W wypadku pojawienia sie probleméw
dowodowych zwigzanych z ustaleniem, czy zgdana informacja rzeczywiscie jest w
posiadaniu podmiotu, do ktdérego skierowano wniosek, przesadzajgce znaczenie
powinno mie¢ to, czy przedmiot pytania (zgdania) pokrywa sie z wiasciwoscia
rzeczowg (zakresem dziatania) podmiotu, do ktérego skierowani wniosek (zob. |.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Komentarz. Warszawa 2016, s. 259). Aby mozna byto uznaé, ze nie zachodzi
bezczynnod¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej, ktorej adresat wniosku nie
posiada, jest on obowigzany wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie. Wystarczajgce
jest pisemne wyjasnienie przyczyny nieudzielenia informacji i tym samym pismo
informujace o tym, stanowi odpowiedz na wniosek, co uwalnia adresata wniosku od
zarzutu bezczynnoéci. Nie jest bowiem mozliwe skuteczne podniesienie zarzutu
bezczynnosci w sytuacji, gdy zadana informacja nie znajduje sie w posiadaniu tego
podmiotu. Pismo kierowane do strony wnioskujgcej powinno zawieraé wyjasnienie
takiego stanu rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie Burmistrz Miasta Jedrzejowa wskazuje, ze zadane;j
informacji w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej potraconego 12 lutego 2016
r. w Mnichowie psa, nie posiada. Z wyjasnien organu zawartych w odpowiedzi na
skarge wynika, ze ranne zwierze zostalo przekazane wykwalifikowanemu lekarzowi

weterynarii | dokumentacja medyczna dotyczaca rannego psa znajduje si¢ w jego
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posiadaniu. Jednoczeénie organ podkreslit, ze nie jest zobowigzany do posiadania
tego typu informaciji.

Zgodnie z art. 11a ustawy o ochronie zwierzagt Rada gminy wypeiniajac
obowigzek zapobiegania bezdomnosci zwierzat | zapewnienia opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, okresla, w drodze uchwaty, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat. Program ten
obejmuje w szczegbinosci zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (art. 11a ust 2 pkt 8 ww.
ustawy).

Rada Miejska w Jedrzejowie w uchwale nr VV//50/15 z dnia 27 marca 2015 r. w
sprawie okreélenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Jedrzejow w 2015 r. w § 91 10
okredlita, ze ranne, bezdomne zwierzeta sa przewozone do zakiadu leczniczego, z
ktorym podpisana jest umowa w zakresie opieki weterynaryjnej, majaca na celu
zapewnienie catodobowe| opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat. Z przywotanych zapisow uchwaly wynika, ze Gmina swoj
ustawowy obowigzek opieki nad zwierzetami bezdomnymi w zakresie opieki
weterynaryjnej, realizuje poprzez wyspecjalizowany podmiot, pobierajgcy za
Swiadczone ustugi wynagrodzenie i dziatajacy niezaleznie od Gminy.

Uwzglednienie powyZzszego pozwala na przyjecie jako wiarygodnych
wyjasnien organu, ze zadana dokumentacja medyczna nie znajduje sie w zasobie
danych, jakim dysponuje Burmistrz Miasta Jedrzejowa. Jest okolicznoécig
powszechnie znang i nie wymagajgcg specjalnego dowodzenia, ze dokumentacja
medyczna przechowywana jest przez podmiot Swiadczacy ustug medyczne i
wydawana na wniosek osdb uprawnionych do jej otrzymania. Burmistrz Miasta
Jedrzejowa jest niewafpliwie podmiotem uprawnionym do zapoznania sie z
dokumentacjg medyczng zwierzat, ktérymi na mocy zawarte] umowy zajmuje sie
zaktad leczniczy dla zwierzat, jak i do zadania jej wydania. Z tego jednak nie wynika
obowigzek organu uzyskania takiej dokumentacji, w celu przekazania jej innemu
pomiotowi, domagajacemu sie jej udostepnienia w ramach dostepu do informaciji
publicznej. Jak wskazano wczesniej prawo do informacji publicznej oznacza dostep
do informacji bedace] w posiadaniu podmiotu zobowigzanego i nie moze bycé
utozsamiany z prawem do zadania podjecia dziatan majacych na celu uzyskanie

takie) informaciji.
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Burmistrz Miasta Jedrzejowa nie moégt zatem zrealizowaé¢ wniosku
Stowarzyszenia w zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej rannego psa,
gdyz dokumentacja ta nie byla w jego posiadaniu. Jako nieprawidtowe nalezy ocenié¢
dziatanie organu poprzedzajgce wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach na bezczynno$é Burmistrza Miasta Jedrzejéw. Organ,
wbrew wskazanym powyzej obowigzkom, nie poinformowat bowiem wnioskujgcego o
informacje podmiotu, ze nie posiada zgdanej informacji, a jedynie wskazal, ze
informacji tej nie udostepni. Wyjasnienie, ze organ dokumentacji nie ma wraz z
podaniem przyczyn tego stanu rzeczy, zostalo zawarte dopiero w odpowiedzi na
skarge. Te wyjasnienia powinny by¢ uwzglednione przez Sad orzekajacy w sprawie.
Orzekajgc w sprawie ze skargi na bezczynnos$c organu Sad byt bowiem obowigzany
wzigé pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili orzekania.

Obecna tre$¢ art. 149 § 1 P.p.s.a. ujeta zostala w trzech odrebnych
jednostkach redakcyjnych (punktach). Uwzglednienie skargi na bezczynno$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach wymienionych w
komentowanym przepisie polega wiec na zobowigzaniu organu administracji
publicznej do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji (pkt 1) lub
stwierdzenia albo uznania uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa (pkt 2). Wskazany przepis w punkcie 3, jako odrebnag posta¢ uwzglednienia
skargi na bezczynno$Sé lub przewlekle prowadzenie postepowania, przewiduje
stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci lub przewlekioéci postepowania.
Wymieniony przepis przyznaje wiec sadowi administracyjnemu kompetencje do
stwierdzenia, ze wystapita bezczynnosé lub przewlekios¢, jezeli z uwagi na
zakonczenie postepowania nie ma juz potrzeby wydawania aktu lub dokonania
czynnosci. Jak trafnie podkresla sie w piSmiennictwie ta forma rozstrzygniecia bedzie
miata miejsce wdwczas, gdy po wniesieniu skargi na bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postepowania organ zatatwi sprawe (por. A. Kabat, w: B. Dauter, A.
Kabat, M. Niezgdédka-Medek: Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, teza 2, Lex 2016). W obecnym stanie prawnym Sad
rozpoznajgcy sprawe ze skargi na bezczynnoéé i uwzgledniajacy te skarge, w
ramach stosowania art. 149 § 1 P.p.s.a. realizuje te spo$réd kompetencii okre$lonych
w punktach 1-3 tego przepisu, ktéra jest adekwatna do stanu istniejgcego w chwili
orzekania przez Sad. Nie ma zatem obecnie potrzeby umarzania postepowania w
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albo do dokonania czynno$ci (pkt 1), gdy po wniesieniu skargi na bezczynnos$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania organ zatatwi sprawe, gdyz w takiej sytuacji
Sad nie podejmuje rozstrzygniecia w oparciu o art. 149 § 1 pkt 1 Pps.a., a
kompetencjg adekwatna do tego stanu rzeczy jest kompetencja do stwierdzenia, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania (art.
149 § 1 pkt 3 P.p.s.a.) (por. wyrok NSA z 4 listopada 2016 r., | OSK 1621/16).

Uwzgledniajgc okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezato zatem, w oparciu
0 przepis art. 149 § 1 pkt 3 P.p.s.a. stwierdzi¢, ze Burmistrz Miasta Jedrzejowa
dopuécit si¢ bezczynnosci w realizacji wniosku skarzacego Stowarzyszenia z 16
lutego 2016 r. w czesci obejmujacej zadanie przekazania dokumentacji medyczne]
rannego psa.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast pozostate zarzuty skarg:
kasacyjnej .Wedtug art. 106 § 5 P.p.s.a. "Do postepowania dowodowego, o ktérym
mowa w § 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Przepis art. 106 § 5 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotyczy
zatem postepowania dowodowego prowadzonego przez Sad pierwszej instancji. Z
naruszeniem art. 106 § 5 P.p.s.a. mamy do czynienia w sytuacji, gdy sad
przeprowadzal dowody uzupeiniajgce, a dokonujgc tego uchybit stosownym
przepisomn procedury cywilnej. Zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 106 § 5 P.p.s.a. moze by¢ skutecznie podnoszony w skardze kasacyjnej wtedy,
gdy sad administracyjny pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe w
zakresie wynikajacym z tredci art. 106 § 3 P.p.s.a. W sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji sam nie uzupeiniat postepowania dowodowego — jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie - nie modgt naruszyé art. 106 § 5 P.p.s.a. (por. wyrok NSA z 17
lutego 2017 r., | OSK 1876/15). Jak podkresla sie¢ w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyinego, dopiero, gdy sad dopuéci przeprowadzenie dowodu
uzupeiniajgcego z dokumentu, to wowczas w tym zakresie bedg miaty zgodnie z
postanowieniami art. 106 § 5 P.p.s.a. odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce postepowania dowodowego (zob. wyrok NSA z
10 sierpnia 2016 r., Il GSK 155/15). Przepis art. 106 § 5 P.p.s.a. zawiera odestanie
nie tylko do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ale i do art. 106 §
3 P.p.s.a. ustanawiajgcego kompetencie do przeprowadzenia ograniczonego
postepowania dowodowego w postepowaniu przed Sgdem administracyjnym. To zas
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wtérne w stosunku do regulacji zawartej w art. 106 § 5 P.p.s.a. W konsekwencji w
sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu w trybie art.
106 § 3 P.p.s.a., powolywanie si¢ na przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace postepowania dowodowego i art. 106 § 5 P.p.s.a. jest bezprzedmiotowe
(por. wyroki NSA: z 11 sierpnia 2011 r., Il OSK 723/11; z 28 stycznia 2015 r., [l OSK
1567/13; z dnia 24 listopada 2015 ., || OSK 1647/14).

Sad | instancji nie naruszyt rowniez przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. Zarzut
naruszenia tego przepisu moze byc¢ skutecznie postawiony w dwdch przypadkach:
gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym
przepisie | gdy w ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewddzki sad
administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjat za podstawe
orzekania (por. uchwale NSA z 15 lutego 2010 r., I FPS 8/09; wyrok NSA z 20
sierpnia 2009 r., || FSK 568/08). Naruszenie to musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi uniemozliwiac¢ kontrole
kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA: z 28 wrzes$nia 2010 r., | OSK
1605/09, z 13 pazdziernika 2010 r., Il FSK 1479/09). Za jego pomocg nie mozna
skutecznie zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sadu co do wyktadni badz zastosowania prawa materiainego. Przepis art.
141 § 4 P.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, regulujgcym wymogi uzasadnienia.
W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad
Administracyjny zobowigzany jest jedynie do kontroli zgodnoSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi z powyzsze] normy prawnej. O
naruszeniu tego przepisu mozna moéwi¢ w przypadku, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z ustawowych, wyzej wymienionych
warunkéw. Wyrok sadu pierwsze] instancji nie bedzie poddawat sie kontroli
sgdowoadministracyjnej w przypadku braku wymaganych prawem czesci (np.
nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez niewskazania lub niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia), a takze wdéwczas, gdy beda one co prawda obecne,
niemniej jednak obejmowac¢ bedg tre$ci podane w sposob niejasny, czy tez
nielogiczny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego wyroku sadu (por. wyroki NSA: z 15
czerwca 2010 r., || OSK 986/09, z 12 marca 2015 r., | OSK 2338/13). Tymczasem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutow
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rozstrzygniecia oraz jej wyjadnienie. Z wywodow Sadu wynika, dlaczego w jego
ocenie w sprawie zaistniat stan bezczynnosci. Sad pierwszej instancji w dostateczny
sposdb wyjasnit motywy podjetego rozstrzygniecia. Polemika z ustaleniami Sadu |
instancji i oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad nie moze sprowadzac sie
do zarzutu naruszenia powotanego przepisu.

W sprawie nie mogt zostaé naruszony przepis art. 107 § 1 K.p.a., poniewaz
przepis ten nie znajdowat w niej zastosowania.

Jak juz zostaio wskazane powyzej przekazanie pisemnej informacji o
nieposiadaniu zadanych dokumentéw, stanowi forme udzielenia informacji odnosnie
zasobu danych jakim dysponuje podmiot zobowigzany. Jezeli podmiot zobowigzany,
do ktorego skierowano wniosek, nie dysponuje dang informacja, winien zawiadomic¢ o
tym wnoszacego, nie ma natomiast obowigzku wydania decyzji. Decyzja wydana w
takiej sytuacji bytaby decyzja bez podstawy prawnej. Formy decyzji nie przybiera
rowniez udostepnienie informacji publiczne;.

W rozpoznawanej sprawie organ decyzji nie wydat. Za decyzje nie moze byé
uznane pismo organu z 26 lutego 2016 r., gdyz w piSmie tym organ udzielit w czgsci
informacji zadanej we wniosku z 16 lutego 206 r., nie zawart natomiast zadnego
rozstrzygniecia.

Postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej nie jest typowym
postepowaniem jurysdykcyjnym. Udzielenie informacji publicznej w sprawie
indywidualnej nastepuje przez podjecie przez podmiot zobowigzany czynnosci
materialno-technicznej, ktorej treécig jest wtasnie zgdana informacja publiczna (por.
J. Drachal, Zagadnienia sagdowej ochrony prawa do informacji, ZNSA 2010, nr 5-6,
s.108). Wystosowanie do strony wnioskujacej pisma stanowigcego odpowiedz na je;
Zadanie nalezy zatem ocenic jako realizacje wniosku w prawidtowej formie, cho€ nie
w petnym zakresie. W sprawie nie zachodzita potrzeba wydawania decyzji, gdyz ani

dla udzielenia wnioskowanej informacji, ani dla powiadomienia, ze zgdana informacja
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