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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Sylwester Miziotek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Chobian

Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Katarzyna Tuz-Stando

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

{. zobowiagzuje Burmistrza Miasta Jedrzejowa do rozpatrzenia wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z dnia 16
lutego 2016r. w zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej w
terminie 14 dni od zwrotu akt administracyjnych wraz z odpisem
orzeczenia o stwierdzeniu prawomocnosci;

Il. stwierdza, ze bezczynnosé Burmistrza Miasta Jedrzejowa nie miala
miejsca z razacym naruszeniem prawa;

. zasadza od Burmistrza Miasta Jedrzejowa na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie l\(wotq 480 (czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytGlem zw

rrotu kosztéw postgpowania.

Z zgodnosewﬁma& wiadezy

zup. Kigrewnjka $Kkretariatu

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku Wydzialu [l WS w Kielcach
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UZASADNIENIE

Skargg z dnia 5 maja 2016r., skierowang do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie zakwestionowato bezczynnosé Burmistrza Miasta Jedrzejowa, polegajaca
na braku odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z dnia 16 lutego 2016r. o udzielenie
informacji publicznej dotyczacej potrgconego w dniu 12 lutego 2016r. w Mnichowie psa
— wobec odmowy udostepnienia dokumentacji medycznej w zakresie poniesionych
przez zwierze obrazen, uzasadniajgcych poddanie psa eutanazji. W uzasadnieniu
powotano sie na § 9 uchwaly nr V/50/15 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 27 marca
2015r. w sprawie okreslenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Jedrzejéw w 2015r.
(obowigzujgcej w chwili istotnego dla zgdania skargi zdarzenia) oraz art. 11a ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Strona skarzaca wskazata, ze
organ, lakonicznie odmawiajgc udostepnienia zgdanej dokumentacji weterynaryjnej nie
wskazal powoddéw jej utajnienia, a zatem nieznane pozostajg przestanki, ktorymi sie
kierowat. W skardze podkreslono, ze skoro dysponentem ww. zwierzecia bezdomnego
jest gmina — w ramach jej zadanh publicznych — to przedmiotowa dokumentacja dotyczy
wykonywania tych zadan. W konsekwencji lekarz weterynarii jest zobowigzany wydac
jej kopie gminie, ktéra z kolei ma obowigzek jg udostepni¢ jako informacje publiczng,
na zadanie kazdego, kto je wyartykutuje. Zdaniem Stowarzyszenia organ w niniejszej
sprawie pozostawat razaco bezczynnym, gdyz nie zatatwit jej wniosku w terminie
okre$lonym art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz.U. z 2015r. poz. 2058 ze zm.) zwanej dale ,u.d.i.p.” Od daty doreczenia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej uptynat juz bowiem wielokrotnie
maksymalny termin ustawowy, w jakim podmiot obowigzany winien zareagowaé na
zgtoszone zadanie. Ponadto Burmistrz Miasta Jedrzejowa nie zastosowal sie¢ do
dyspozycji przepisu art. 13 ust. 2 u.d.i.p. oraz uchylit sie od wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w ktérej w sposob rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby
odmowe udostepnienia zgdanej dokumentagji.

Majac na uwadze powyzsze Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie organu do

rozpatrzenia wniosku z dnia 16 lutego 2016r. o udostepnienie informaciji publiczne;,
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stwierdzenie ze bezczynnosé organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, argumentujagc ze na
Zlozony w niniejszej sprawie wniosek Stowarzyszenia z dnia 16 lutego 2016r.
(ponowiony w dniu 24 lutego 2016r.) udzielit odpowiedzi w dniu 26 lutego 2016r., w
ktérej szczegdlowo przytoczyt  przyczyny poddania psa zabiegowi eutanaziji,
wyjadniajgc jednoczesnie ze nie moze udostepni¢ szczegdtowej dokumentacji
medycznej — gdyz jej nie posiada. Ranne zwierze bylo bowiem przekazane
wykwalifikowanemu lekarzowi weterynarii, a stosowna dokumentacja znajdowata sie w
jeqo posiadaniu, przy czym organ do posiadania takiej dokumentacji nie byt
zobowigzany. Ponadto brak podstaw do podnoszenia zarzutu bezczynno$ci —
w sytuacji udzielenia odpowiedzi w sposéb niezadowalajacy dla wnioskodawcy — gdyz

bezczynnoé¢ oznacza sytuacje, gdy organ milczy.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastgpuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015r., poz. 718 ze zm.), zwanej dalgj
.P.p.s.a.”, kontrola dziatalnoSci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in orzekanie w sprawach ze skarg na bezczynno$¢ organéw w
przypadkach okreSlonych w pkt 1 - 4. Wyjaénié przy tym trzeba, ze bezczynnosé
organu ma miejsce wowczas, gdy organ bedac wtasciwym w sprawie i zobowigzanym
do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminach okre$lonych w ustawie i w
konsekwencji pozostaje w zwioce. Skarga na bezczynnos¢ ma na celu spowodowanie
wydania przez organ oczekiwanego aktu lub podjecia okreslonej czynnosci.

Pojecie informacji publicznej zostato zdefiniowane w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., w mysél
ktérego kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. W art. 6 ust. 1 u.d.i.p. okreélono
w Sposéb przykltadowy te sfery dziatalno$ci, ktorych dotyczy podlegajgca udostepnieniu
informacja publiczna, wymieniajgc w szczegéinosci informacje o programach w
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zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach
realizacji tych zadan (pkt 1 lit. ¢).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do znajdujgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013r. poz. 856 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”. Mianowicie zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wtasnych gmin, przy czym art. 11a ust. 1 ustawy precyzuje ten obowiagzek
poprzez wskazanie, ze rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (ust. 1). W przypadku Gminy Jedrzejéw jest to uchwata nr V/50/15 Rady
Miejskie] w Jedrzejowie z dnia 27 marca 2015r. w sprawie okreélenia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie
miasta i gminy Jedrzejow w 20151, ktéra obowigzywata w chwili istotnego dla zgdania
skargi zdarzenia (okoliczno$é niesporna).

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 11a ustawy program, o jakim
mowa W ust. 1, zawiera wskazanie wysokos$ci rodkéw finansowych przeznaczonych
na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych srodkéw, a koszty realizacji
programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto program ten obejmuje — oprécz zapewnienia
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzgt (ust. 2 pkt 1) — réwniez
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udzialem zwierzat (ust. 2 pkt 8).

Z ta ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej skarzace
Stowarzyszenie wnioskiem z dnia 16 lutego 2016r. (ponowionym w dniu 24 lutego
2016r.), dotyczacym psa potraconego w dniu 12 lutego 2016r. w Mnichowie, zwrécito
sie do Burmistrza Miasta Jedrzejowa ,0 przekazanie doktadnych informacji wraz z
dokumentacjag medycznag nt. obrazen jakie odnidsi pies, a ktére kwalifikowaty go do
poddania eutanazji”. W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2016r. organ poinformowat
wnioskodawce, ze cyt. ,Kondycja psa wskazywata na mozliwodé wystgpienia urazow
wewnetrznych, w zwigzku z tym zostata podjeta decyzja o wykonaniu zdjecia
rentgenowskiego. Analiza zdjecia potwierdzita, ze obrazenia wewne¢trzne sg rozlegte:
ztamana miednica w kilku miejscach, oderwanie od ko$ci krzyzowej oraz rozlegte urazy
wewnetrzne oraz podejrzenie rozlegtego uszkodzenia okolicznych nerwdw. Kondycja

psa pogarszata sie w zwigzku z tym w celu ograniczenia dalszego cierpienia zostata
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podjeta decyzja o humanitarnej eutanazji. Szczegdétowa dokumentacja medyczna nie
bedzie udostepniana.”

Zestawiajgc przepisy art. 11 ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 8, art. 11a ust. 5 ustawy o
ochronie zwierzat z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o dostepie do informacji publiczne;
nie budzi watpliwosci Sadu, ze skierowany przez skarzgce Stowarzyszenie do
Burmistrza Miasta Jedrzejowa wniosek o przekazanie informacji dotyczacych obrazen,
jakich doznato zwierze ranne w zdarzeniu drogowym - wraz ze stosowna
dokumentacja medyczng (weterynaryjng) — dotyczyt informacji publicznej.

Analizujac w powyzszym zakresie tre$¢ pisma z dnia 26 Jutego 2016r. stwierdzié
nalezy, ze organ udzielit w tym zakresie jedynie czeSciowej odpowiedzi. Jakkolwiek
bowiem bardzo szczegétowo opisano obrazenia psa (przyznajgc jednoczes$nie ze
wykonano zdjecie rentgenowskie), to odméwiono udostepnienia dokumentacji
medycznej. Tymczasem do udostepnienia takiej informacji zobowigzany byt wtasnie
Burmistrz Miasta Jedrzejowa — stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., zgodnie z
ktorym obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, m.in. organy wladzy publiczne;.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jednostki samorzadu terytorialnego niewatpliwie
sprawujg wtadze publiczng w zakresie zleconej im ustawowo witasciwosci, przy czym to
wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje
ja na zewnatrz (art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z
2015r. poz. 1515 ze zm.).

Wobec powyzszego, skoro wniosek Stowarzyszenia dotyczyt w cato$ci informaciji
publicznej i zostat skierowany do wtasciwego organu, to odpowiedz powinna byé
udzielona na zasadach i w trybie u.d.ip. Mianowicie, w przypadku uwzglednienia
wniosku, udostepnienie informacji publicznej nastepuje w sposéb i w formie zgodnej z
wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okredlonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Jezeli natomiast informacja publiczna
nie moze byé udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot
obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach
Braku mozliwo$ci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki
sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W takim

przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zfozy wniosku
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o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.). Natomiast
odmowa udzielenia informacji publicznej — z ktérg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie w odniesieniu do wniosku o udostepnienie dokumentacji medycznej —
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej przystugujg $rodki odwotawcze
(art. 16 i 17 u.d.i.p.). Bezczynno$¢ organu administracji publicznej zachodzi woéwczas,
gdy wilasciwy organ nie wydaje w terminach ustawowych decyzji, postanowieri lub
innych aktéw albo nie podejmuje czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisbéw prawa.

Jak wynika z ustalonego i przedstawionego powyzej stanu faktycznego Burmistrz
Miasta Jedrzejowa jedynie w czeéci odpowiedziat na ztozony wniosek Stowarzyszenia
- w odniesieniu do przekazania doktadnych informacji dotyczacych obrazen rannego
zwierzecia. Natomiast wobec wyartykutowanej w sposéb ogoélny w piSmie z dnia 26
lutego 2016r. odmowie udostepnienia zadanej dokumentacji medycznej organ nie
rozstrzygnat w catoéci ztozonego w niniejszej sprawie wniosku, gdyz nie udzielit tej
informacji ani tez nie wydat decyzji administracyjnej odmawiajacej jej udostepnienia.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze w dacie orzekania przez Wojewodzki
Sad Administracyjny Burmistrz Miasta Jedrzejowa pozostawat w bezczynnosci, co
spowodowato konieczno$é zobowigzania tego organu do rozpatrzenia wniosku
skarzacej z dnia 16 lutego 2016r. w zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej —
0 czym orzeczono w pkt | wyroku — na podstawie art. 149 § 1 P.p.s.a.

Jednoczeé$nie w ocenie Sadu zaistniata w sprawie bezczynno$é organu nie nosi
cech razacego naruszenia prawa — 0 czym orzeczono w pkt || wyroku na podstawie art.
149 § 1a P.p.s.a. W tym zakresie wskazac trzeba, ze organ udzielit stronie skarzgcej
zasadniczych informacji, szczegétowo opisujagc obrazenia poszkodowanego
zwierzecia, a odmawiajgc jedynie udostepnienia dokumentacji zrédtowej. Ponadto
odpowiedZ zostala udzielona w ustawowym 14 — dniowym terminie od dnia ziozenia
wniosku, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Whniosek przestany poczta elektroniczng
(ponowiony w dniu 24 lutego 2016r.) wplynat bowiem do organu w dniu 16 lutego
2016r., za$ odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 26 lutego 2016r (okoliczno$¢
niesporna). W konsekwencji, wobec terminowego — cho¢ cze$ciowego — udostepnienia

informacji publicznej nie sposéb méwié o lekcewazacym traktowaniu ustawowych
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obowigzkéw organu, uzasadniajgcych przyjecia stanowiska o razacym naruszeniu
prawa w zakresie stwierdzonej bezczynnosci.
Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 11l wyroku znajduje oparcie w art. 200 w zw.

2 art. 205 § 1 ustawy P.p.s.a.

. .<~1we podpigy na oryginale
. .Jnoé¢ z oryginatem swiadczy

. Kierownik Sekretanatu
fydziate 11 WSR W Zelcach

Joanna Nowak
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