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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann (spr.)
WGSA Jozef Maleszewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Powiatowego Lekarza Weterynarii w Pile

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowiazania
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Pile do dokonania czynnosci —
udostepnienia informacji publicznej wnioskowane] pismem skarzgcego z dnia
27 sierpnia 2016 r;

2. stwierdza, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii w Pile dopuscit sie bezczynno$ci
oraz ze bezczynnosé ta nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;

3. zasgdza od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Pile na rzecz skarzacego
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat kwote 480 zi (czterysta osiemdziesiat
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej tez jako:
“Stowarzyszenie" Iub "Skarzacy"), reprezentowane przez petnomocnika adw.
Magdalene Nadgowskg-Makarewicz, whniosto do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnos¢ Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Pile (zwanego tez dale) "Organem") w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z treScig wniosku Stowarzyszenia z 27 sierpnia 2016 r. —
co, zdaniem Skarzacego, stanowito naruszenie przepisow art. 61 ust. 11 2 Konstytucji
RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
z pdzn. zm.; dalej w skrécie: "u.d.i.p."). Z powotaniem sie na te zarzuty Stowarzyszenie
wniosto o: (1) zobowigzanie strony przeciwnej do rozpatrzenia wniosku Skarzgcego
zdnia 27 sierpnia 2016 r., (2) zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych,

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy
w projekcie polegajgcym na badaniu problemu bezdomnoéci zwierzgt w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk
dla bezdomnych zwierzat, osob zajmujagcych sie wyfapywaniem bezdomnych zwierzat
oraz polityki gmin i urzedow. Uzyskana w ten sposodb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo pod adresami internetowymi, wskazanymi w skardze.
Wzwigzku z tym w dniu 27 sierpnia 2016 r. Stowarzyszenie zlozyto drogag
elektroniczng, za posrednictwem platformy ePUAP, do Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Pile, wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym
zakresie: wniosku, tresci i postact raportu z wizytacji schroniska dla bezdomnych
zwierzat za 2012 r. i 2015 r. znajdujacego sie w Pile, przy ul. Na Leszkowie.
Stowarzyszenie zastrzeglo, ze wnosi o przestanie wniosku na adres pocztowy
wskazany w nagtéwku pisma.

Petnomocnik wskazat, ze doreczenie wniosku w dniu 27 sierpnia 2016 .
potwierdzone zostato zataczonym do skargt Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia.
Pomimo uptywu ustawowych terminéw do udzielenia odpowiedzi okresionych przez
art. 13 ust. 1 u.d.ip.,, do dnia zlozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit

wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach
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opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej.

W odpowiedzi na skarge Powiatowy Lekarz Weterynarii w Pile, zastepowany
przez petnomocnika adw. Anne Grzyb-Urbariskg, wnidést o oddalenie skargi
i zasadzenie od Stowarzyszenia zwrotu kosztow postepowania. Peinomocnik ocenit,
Ze skarga jest oczywiScie bezzasadna, gdyz bezczynnosé organu administracji ma
miejsce w razie nie podejmowania w ogdle dziatan, badz pozostawania w zwtoce.
Zdaniem peinomocnika w przedmiotowej sprawie miatoby to miejsce, gdyby wniosek
zostat dostarczony w prawidiowy sposédb: w formie ogélnej (pisemnej), lub przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej — za zgodg Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Petnomocnik podkreslit, ze Stowarzyszenie nie uzyskato zgody Organu na przestanie
wniosku o udzielenie informacji publicznej przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, a wedlug petnomocnika uzyskanie takiej zgody jest podstawowym
warunkiem dopuszczalno$ci doreczania pism tg drogg. Nie majac zgody na doreczenie
wniosku drogag elektroniczng, Stowarzyszenie postuzyto sie adresem przypisanym
gtéwnemu ksiegowemu Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, co spowodowato,
ze wniosek nie zostat zidentyfikowany. Petnomocnik podkreslit, ze Stowarzyszenie
zrezygnowato z dostarczenia pisma za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Powiatowy Lekarz Weterynarii powzigt wiadomosé o wniosku i jego tresci dopiero
w dniu doreczenia skargi, tj. 26 wrzesnia 2016 r. Zdaniem petnomocnika dopiero od tej
daty rozpoczgt bieg czternastodniowy termin okreslony w art. 13 ust. 1 ud.i.p.
Petnomocnik podkreslit, ze pomimo nie uptyniecia wymaganego terminu Organ udzielit
Skarzgcemu odpowiedzi na wniosek, w dniu 03 pazdziernika 2016 r. Zaznaczyt, ze brak
bylo jakichkolwiek przyczyn nieudzielenia informacji w terminie, jesli wniosek o jej

udzielenie byiby przekazany prawidtowo.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwoéci poprzez kontrole dziatalnosci administracii publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli

ustawy nie stanowig inaczej. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
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Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718
zpoézn. zm., dalej w skrocie ,p.p.s.a.”) — w brzmieniu obowigzujacym od 15 sierpnia
2015 r. — kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez ww. sady obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ Iub przewlekie prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1—4 p.p.s.a,, tj. majgcych
za przedmiot: (1) decyzje administracyjne; (2) postanowienia w postepowaniu
administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze
postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty; (3) postanowienia wydane
w postepowaniu egzekucyjnym | zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie,
z wytaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgtoszonego zarzutu
oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie
zgloszonego zarzutu; (4) inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych
zprzepisow prawa, z wytgczeniem aktow lub czynnosci podjetych w ramach
postepowania administracyjnego okreélonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.; dale;
w skrocie: "k.p.a.") oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r, poz. 613) oraz
postepowan, do kitdérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw. Ponadto,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. (dodanym od 15 sierpnia 2015 r.) kontrola ta obejmuje
takze bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych
innych niz okredlone w pkt 1-3 aktdw lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkdédw wynikajgcych z przepiséw prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ordynaciji
podatkowe] oraz postepowan, do ktoérych majg zastosowanie przepisy powotanych
ustaw.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ kontroli sadu poddawany jest brak aktu lub
czynnoS$ci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjac¢ dziatanie w okreslonej formie
i w okreSlonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnoéci skargi na bezczynnosc nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynno$é nie zostata
dokonana, jak réwniez to, czy bezczynnosé organu spowodowana zostata zawiniong,
czy niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informacii

publicznej skarga na bezczynno$¢ przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
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"milczenia" (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informagji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu.

W mysl art. 21 in principio u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jednakze, zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza sadéw administracyjnych, dla dopuszczalno$ci skargi na bezczynnosé
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane
poprzedzenie je| jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. (por.
wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA"). Ponadto
do skargi na bezczynnos$¢ nie majg zastosowania terminy do wniesienia skargi ustalone
w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z 11.05.2011 r., | OSK 716/11;
2 26.05.2011 1., | OSK 857/11 — CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezczynnos¢ moze
by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu bezczynnosci, fj. do chwili
zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez wydanie decyzji,
postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci (por. wyrok NSA z 29.04.2011
r., | FSK 249/10; a takze wyrok WSA z 27.10.2011 1., Il SAB/Po 60/11 — CBOSA).

Dla prawidtowego rozpoznania | rozstrzygniecia sprawy ze skargi
na bezczynno$¢ organu w udostepnieniu informacji publicznej niezbedne jest uprzednie
przesadzenie, czy zadana informacja jest w ogdle informacjg publiczng, a adresat
wniosku nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania takich informacii.
Wprawdzie kwestie te w niniejszej sprawie nie byty pomiedzy stronami sporne, ale Sad
w granicach swej kognicji byt zobligowany z urzedu przeprowadzi¢ w tym zakresie
wlasne rozwazania. Kolejng kwestig byto przesadzenie, czy wniosek zostat wniesiony
skutecznie.

Wobec tego nalezy wskazaé, ze prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi
sie wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm_; dalej jako: "Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi,
ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wiadzy
publiczne] oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek

organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej
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i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw,
z mozliwosciag rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 81 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61
ust. 3 Konstytucji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytugji). Rudymentarnym aktem prawnym
regulujgcym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra
normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informaciji.
Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita definicje legalng "informacji publicznej", przez
ktora, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumie¢ "kazdg informacje o sprawach
publicznych". Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowe wyliczenie rodzajow
informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu. Znalazty sie w nim m.in. informacje:
o polityce wewnetrznej, w tym o programach w zakresie realizacji zadan publicznych,
sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan (art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ u.d.i.p.), o danych publicznych, w tym w zakresie treéci i postaci dokumentéw
urzedowych, takich w szczegélnosci, jak dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli
(art. 6 ust. 1 pkt4 lit. a tiret drugie u.d.ip.), a takze o majgtku publicznym, w tym
o majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz majgtku oséb prawnych samorzadu
terytorialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5 fit. c u.d.i.p.).

W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wfadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w Swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2013 r. poz. 856 z pdzn. zm., dale) w skrécie: ,u.0.z.") zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin, ktére
to zadanie obejmuje m.in. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku

dla zwierzat (por. art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z.).
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Na tym tle normatywnym zgdane przez Stowarzyszenie informacje w postaci
tresci i postaci raportu z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat — jako informacje
odnoszace sie do realizacji gminnego zadania wtasnego, finansowanego ze $rodkdw
publicznych — nalezato uznaé za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. Wypada
zauwazyé, ze takiej kwalifikacji wnioskowanej informacji nie kwestionowat réwniez
Organ, o czym $wiadczy fakt ich udostepnienia, wskazany w odpowiedzi na skarge.

Rozwazajac z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy stwierdzié¢, ze adresatami
obowiazku udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne wymienione w przepisach art. 4 u.d.ip. Zgodnie
z art. 34a ust. 1 v.0.z. Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzdr nad przestrzeganiem
przepisbw o ochronie zwierzat. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1077), w brzmieniu
niezmienionym od wejscia ustawy w zycie, organem tej inspekgji jest m.in. powiatowy
lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowe] inspekcji weterynaryjnej wchodzacej
w skiad niezespolonej administracji rzadowej. Zatem kontrola schroniska dla psow jest
zadaniem organu inspekcji weterynaryjnej, a powiatowy lekarz weterynarii jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej znajdujacej sie
W Jego posiadaniu.

Zasadnicze sposoby (tryby) udzielania informacji publicznej, a takze
ograniczenia w jej udostepnianiu, normuja przepisy ustawy o dostepie do informacii
publicznej. Na gruncie tej ustawy przyjmuje sie, ze udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Natomiast powiadomienie o tym,
ze zadana informacja nie jest informacjg publiczng — "zwyktym" pismem. Zastosowanie
w takim przypadku formy decyzji bytoby réwnoznaczne z je) wydaniem bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r.,
Il SA/Gd 295/13, CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca
przewidzial natomiast w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest informacjg
publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — . gdy istniejg ustawowe
podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p), bgdz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (zob.
art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

W $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek

nastepuje bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia



Sygn. akt IV SA/Po 104/16

wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 (ten ostatni przepis mozna w dalszych
uwagach pomingé, gdyz dotyczy, niewystepujacej w rozpoznawanej sprawie, sytuacji
udostepniania informacji za oplatg). Zgodnie z ww. art. 13 ust. 2 u.d.ip., jezeli
informacja publiczna nie moze byé udostepniona w ferminie okreSlonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opoznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze, jak wynika z akt sprawy, Skarzgcy wystat przedmiotowy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 27 sierpnia 2016 r.
0 godz. 14:44:04 (k. 5v akt sadowych).

Petnomocnik Organu kwestionuje jednak prawidtowosé doreczenia tego wniosku.

W ocenie Sadu, argumenty zawarte w odpowiedzi na skarge sg chybione,
awrecz niezrozumiate. Zgodnie z art. 46 § 10 k.p.a. doreczenie pisma w formie
dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego w rozumieniu przepisdw ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114 z pbézn. zm., zwane] dalej ,ustawg
o informatyzacji”), nastepuje przez elektroniczng skrzynke podawcza tego podmiotu,
w sposéb okreslony w te] ustawie. Z kolei, zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) mogg byé wnoszone pisemnie, telegraficznie,
za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu, atakze za pomocag innych $rodkow
komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji
publicznej, utworzong na podstawie ustawy o informatyzacji.

Z cytowanych przepisdw wynika jasno, ze Stowarzyszenie nie musiato ubiegac
sie o0 jakakolwiek zgode na prowadzenie korespondencji z Organem przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wymogu takiego nie statuuje réowniez ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Znamienne, ze w odpowiedzi na skarge
petnomocnik Organu nie wskazat zadnego przepisu prawa, z ktérego miatby wynikaé
obowigzek uzyskania przez wnioskodawce od organu zgody na przestanie wniosku
o udostepnienie informacji publicznej drogq elektroniczng. Skoro do skargi zatgczono
wydruk Urzedowego Poswiadczenia Przediozenia z ePUAP, to znaczy, ze wniosek
zostat wniesiony prawidtowo. Zresztg na wydruku UPP jest nazwa adresata dokumentu,

ktorego dotyczy poswiadczenie: Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Pile.
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Odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na skarge odestania do wyroku WSA
w Poznaniu ,z dnia 29.01.2013 r. w sprawie |V SA 882/Po/12" — majacego starczac
za cate uzasadnienie pogladu o koniecznosci uzyskania zgody organu na przesfanie
whniosku o udostepnienie informacji publicznej droga elektroniczng — Sad wyjasnia,
ze wyrok o takich danych nie istnieje. Je$li natomiast chodzito w tym przypadku o wyrok
0 sygn. akt IV SA/Po 882/12, to nie mogt byé on zrédtem inspiracji dla petnomocnika
Organu, bowiem nie zostalo don sporzadzone uzasadnienie (poza tym zapadi
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe).
Ponadto w dniu 29 stycznia 2013 r. w WSA w Poznaniu nie zapadt zaden wyrok (byty
wydane tylko postanowienia).
Skoro wniosek o udzielenie informacji publicznej przestany w dniu 27 sierpnia
2016 r. zostal wniesiony skutecznie, to oznacza, ze w tym dniu rozpoczat swdj bieg
czternastodniowy termin do udzielenia zgdanej informacji. Mimo to do dnia wniesienia
skargi (26 wrzesnia 2016 r.) Organ nie udzielit odpowiedzi na éw wniosek. Uczynit
to dopiero pismem z 03 pazdziernika 2016 r. Nie ma przy tym znaczenia sposéb
organizacji wewnetrznego obiektu dokumentéw w Inspektoracie (w tym argument,
jakoby wniosek wptynat na skrzynke ,przypisang” Gtownemu Ksiegowemu
Inspektoratu). Istotne jest, ze odpowiedz na wniosek zostata udzielona z uchybieniem
terminu (dopiero po wptynieciu skargi).
Powyzsze oznacza, Ze w dniu wniesienia przedmiotowej skargi organ
pozostawat w zarzucane] bezczynnosci — rozumianej ogélnie jako niezatatwienie
sprawy w przepisanym terminie - w zalatwieniu wniosku Stowarzyszenia
o udostepnienie informacji publicznej, ale przed dniem wydania wyroku przez Sad
6w stan bezczynnosci ustat.
Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. (w brzmieniu obowigzujgcym od 15 sierpnia
2015+1) sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 14 albo
na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo
do dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisow prawa,

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia

postepowania.
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Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a
p.p.s.a.). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadfo orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego
i prawnego (art. 149 § 1b p.p.s.a.). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego
sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreSlonej w art. 154 § 6 (art. 149 § 2
p.p.s.a.).

W sytuacji, gdy — tak jak w rozpoznawanej sprawie — zarzucany stan
bezczynnosci ustat po dniu  wniesienia skargi, ale przed jej rozpoznaniem
i rozstrzygnieciem przez Sad, to postepowanie sgadowoadministracyjne w czesci
obejmujacej zobowigzanie do dokonania czynnosci (tu: udzielenia informacii
publicznej), o jakim mowa w art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., podlegato umorzeniu
na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (por. uchwata NSA z 26.11.2008 r., | OPS 6/08,
ONSAIWSA 2009, nr 4, poz. 63). Nie zwalnia to jednak Sadu od podjecia pozostatych
rozstrzygnie¢ wtasciwych dla tege typu skargi — przewidzianych obecnie w art. 149 § 1
pkt 31§ 1a p.p.s.a. oraz (ewentualnie) w art. 149 § 2 p.p.s.a. — tj. orzeczenia w kwestii
dopuszczenia sie¢ przez organ bezczynnosci oraz oceny jej charakteru
(razgcego/nierazacego), a takze (ewentuainie) w przedmiocie wymierzenia organowi
grzywny (por. wydane jeszcze na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed
15 sierpnia 2015 r.: postanowienie NSA z 26.07.2012 r., I OSK 1360/12; wyrok NSA
215.01.2013 r., 11 OSK 2390/12 — CBOSA).

Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a,
umorzyt postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Powiatowego
Lekarza Weterynarii W Pile do dokonania wnioskowanej czynnoséci — udzielenia
informacji publicznej (pkt 1 sentencji wyroku).

Jednoczesénie, stosownie do art. 149 § 1 pkt 3, Sad stwierdzit, ze Organ dopusécit
sie zarzucangj bezczynnosci (pkt 2 ab initio sentencji wyroku). Z kolei oceniajgc
charakter zaistniatej bezczynnoéci — jak tego wymaga art. 149 § 1a p.p.s.a. — Sad,
po analizie catoksztaftu okolicznosci faktycznych sprawy, uznat, ze bezczynnoéé nie
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (pkt 2 in fine sentencji wyroku). Na takg

ocene miata wplyw przede wszystkim okoliczno$é, ze od dnia otrzymania wniosku
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do dnia udzielenia odpowiedzi uptynat niewiele ponad miesigc, za$ odpowiedz zostata
udzielona jeszcze na etapie sporzadzania odpowiedzi na skarge, przed przekazaniem
Sadowi skargi razem z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy. Z tych samych
powoddw, majac na wzgledzie postawe Organu po otrzymaniu skargi, tj. sprawne
udzielenie odpowiedzi na wniosek, Sagd odstgpit od wymierzenia z urzedu grzywny,
o jakiej mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a.

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 §2 p.p.s.a., uwzgledniajac wynagrodzenie reprezentujgcego
Stowarzyszenie adwokata, ustalone na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w wysokosci 480 zt.
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