KANCELARIA ADWOKACKA
Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 16.06.2017r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za posrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Gliwicach

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene

Nadgowskq- Makarewicz

ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Strona przeciwna:

Burmistrz Miasta Radzionkow
ul. Meczennikow Odwiecimia 42,
41- 922 Radzionkoéw

sygn. akt IV SAB/GI 29/17

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SAB/GI 29/17),

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t.), zwanej
dalej p.p.s.a., dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego
dalej Stowarzyszeniem, na mocy pelnomocnictwa, ktére znajduje sie w
aktach sprawy, udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie §
17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w czesci wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, zwanego dalej WSA, z dnia 11 kwietnia
2017 r. (sygn. akt IV SAB/G129/17), tj. w pkt 2,3, 1 4.
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Przedmiotows skarge Strona Skarzaca wywodzi z uwagi na zaistnienie
przestanek z art. 174 pkt 1, 2 p.p.s.a,, tj.

[. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) 61 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1,
ar. 13, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
publiczne), Dz.U.2016.1764 j.t. (zwanej dalej: u.d.i.p.). poprzez niewlasciwe
zastosowanie 1 w konsekwencji bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
nieudzielenie przez Strong¢ przeciwng zadane] przez Stowarzyszenie
informacji publicznej - w zakresie pkt 3 ztozonego wniosku - bylo zasadne z
uwagi na zakres przedmiotowy zapytania wkraczajacy w uregulowanie art. 8,
art. 9. 1 ustawy z dnia 3 pazdziermnika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ( dalej: u.i.0.§.) i przewidziany
tamze tryb ubilegania si¢ o informacje publiczna, podczas gdy wtasciwym
uregulowaniem przedmiotowej kwestii pozostaje u.d.i.p. i przewidziany w niej

tryb zawnioskowania o udzielenie informacji publiczne;j.

II. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:
a) art. 149 § la p.p.s.a. poprzez bledne przyjecie, ze pozostawanie przez
Stron¢ przeciwng w bezczynnos$cl nie nastapilo z razacym naruszenlem
prawa, podczas gdy sposéb dzialania organu, zakres naruszenia wskazuja na
razacy charakter bezczynnosci, ktére to uchybienie mialo wplyw na tresc

wydanego orzeczenia;

b) art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia podstawy prawnej wydanego przez WSA rozstrzygniecia, w tym
pobiezne odniesienie si¢ do tego, jakie byly powody uznania, ze zadana przez
Skarzacego informacja - pkt 3 wniosku- nalezy do katalogu informacji

yjetych w art. 9 u.i.o.$§.,, co ma kluczowe znaczenie przy rozpoznawaniu
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niniejszej sprawy, a wskazane uchybienie skutkuje tym, ze kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku jest utrudniona,

C) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 1 § 2 ustawy z dnia 25.07.2002r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (dalej: p.u.s.a) oraz art. 3 § 2. 8 p.p.s.a., polegajace
na wadliwym wykonaniu obowiazku kontroli, ktére to uchybienie mialo

1stotny wplyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:
. uchylenie zaskarzonego wyroku w czescli 1 rozpoznanie skargi
ewentualnie przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania,
o zasadzenie od Strony przeciwne] na rzecz Skarzacego kosztéw
postepowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego;

o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z
dotaczonego do skargi kasacyjnej odpisu KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art.
239 § 2 p.p.s.a., nie maja obowiazku uiszczania optat sadowych organizacje
pozytku publicznego, dziatajace na podstawie przepisow o dziatalnosct
pozytku publicznego i o wolontariacie, w sprawach wlasnych, z wyjatkiem
spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci
gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej (v. odpis

KRS).

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem rozpoznano skarge Stowarzyszenia na
bezczynnosé Burmistrza Miasta Radzionkdow, ktéra polegaia na

nieudostepnieniu informacji publicznej, co do punktow 3 i S skargi. Kwestia
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sporna w sprawie, m. in. co do tego w oparciu o jakie przepisy nalezato
wystapié¢ o przedmiotowg informacj¢ spowodowata miedzy Stronami wymiane
korespondencji z prezentacja ich stanowisk, ktérych to niemoznosc
pogodzenia spowodowala koniecznos¢ skierowania skargi do WSA. W
rezultacie rozpoznania sprawy, doszio do wydania przez WSA orzeczenia,
ktérego Skarzacy nie jest w stanie zaakceptowad, szereg ujawnionych
uchybien nie pozwala na pozostawienie wydanego orzeczenia w obrocie
prawnym.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na naruszenie prawa materialnego
przez jego niewltasciwe zastosowanie, a mianowicie 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13, art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 06.09.2001 r. u.d.i.p.. Sad nietrafnie uznal, ze dyspozycje przywotanych
przepisow— w zakresie pkt 3 zlozonego przez Stowarzyszenie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej — uprawnialy organ do nieudzielenia
odpowiedzi na skierowane zapytanie. Zdaniem WSA to art. 8, art. 9. 1 u.1.0.8.
reguluje przedmiotows kwesti¢, w szczegélnosci przewidziany tryb ublegania
sie 0 informacje publiczng, w tym sposéb zlozenia wniosku. Jest to zalozenie
nietrafne 1 brak jest przestanek ku temu, by zakwalifikowac¢ zapytanie
Skarzacego : ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy
w 2014r. ( nie liczac zwierzqgt , ktérymi zajeto sie w latach poprzednich) jako
pytanie o §rodowisko. Zakres przedmiotowy wyliczenia z art. 9. 1 u.i.o.S8. nie
zawiera takiej kategorii, ktéra pozwalataby na uznanie, 2e zgloszone
zapytanie podlega ww regulacji. W konsekwencji, wnioskowana informacja
jest udostgpniania w oparciu o przewidziany w u.d.i.p. tryb i sposob. Stad
tez podnoszony przez organ, jak i1 niewlasciwie przyjety przez WSA poglad co
do niespeinienia wymogow formy zlozenia wniosku o udostepnienie
informacji publiczne) jest calkowicie niezasadny. Za wniosek pisemny
uznawad nalezy réwniez przesianie zapytania pocztqg elektroniczng (e-mail) - i
to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. (v.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 marca
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2017 r., I SAB/Gd 151/16). Uzasadnione jest twierdzenie, ze wniosek o
udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazda forme, o ile wynika z
niego jasno, co jest przedmiotem wniosku. Za wniosek pisemny nalezy uznaé
rowniez przestanie zapytania pocztq elektroniczng, takze wéwczas, gdy do jej
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Do udzielenia informacji
publicznej prostej nie jest bowiem niezbedna petna identyfikacja
wrioskodawcy, skoro wnioskodawca nie musi wykazaé sie jakimkolwiek
interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymaé takqg informacje. (v. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 kwietnma
2017 r, I SAB/Ol 21/17).

Nadto, za przyjetym przez Skarzacego rozumowaniem przemawia
réwniez postawa organu, ktéry dotychczas - do 2016r.- udost¢pnial
informacje tozsame z przedmiotowym wnioskiem w trybie u.d.i.p. Ujawniony
przez Strone przeciwna brak konsekwencji i zmiana zapatrywania na
wskazana kwesti¢ sa niezrozumiate. Dodatkowo, z uwagi na prowadzona
przez Stowarzyszenie dziatlalnosé¢, w tym monitorowanie problemu
bezdomnosci zwierzat, wiclokrotnie wystepowano do réznych podmiotéw o
udzielenie analogicznych informacji, co skutecznie odbywalo sie w sposéb
przewidziany w u.d.l.p., stad tez organ prezentuje poglad marginalny, a co
wazniejsze nieprawidtowy.

Nadto, z uwagi na konkurencyjny charakter omawianych ustaw, brak
jest zasadnosci pogladu, by zadana informacje zawarta w tym w przypadku
w jednym wniosku, ktéorego zapytania tworzyly spdjna caloSc - w tym
tematycznie- oceniaé¢ rozdzielnie, z uwzglednieniem réznych regulacji
prawnych. Z uwagi na udostepnianie informacji scisle zwiazanej z ochrong
zwierzat 1 podporzadkowana regulacji u.d.i.p. wskazana ustawa stanowi
jedyna, wlasctwg podstawe prawng do dzialania, a u.i.0.$. nie stanowi wobec
niej lex specialis. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, ze istnieje dualizm
prawny w zakresie udostepniania informacji publicznej, objetych dyspozycjq

art. 8 i art. 9 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
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ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko. Nie ma podstaw, by wskazywaé na jakies
elementy podlegajgce powolanej ustawie z 2008 r., a pozostale udostepniane
w oparciu o przepisy u.d.i.p. (v. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 lutego 2016 r., I OSK 2267/16).

Nadto naruszono art. 149 § la p.p.s.a. poprzez biedne uznanie, ze
pozostawanie przez Strone przeciwng w bezczynnosci nie nastapilo z
razgCym naruszeniem prawa. Majac na wzgledzie okoliczno$é uplywu bardzo
dilugiego czasu od ztozenia wniosku o informacj¢ do czasu jej uzyskania-
organ zwlekal z udzieleniem informacji publicznej ponad rok- nalezy uznacd,
ze stopien bezczynnosci organu byl oczywisty, razacy 1 niewatpliwy.
Irrelawanna kwestig jest powolane przez organ omylkowe niedotaczenie
dokumentacji. Istotna jest konsekwencja tego uchybienia, doniosiosc
negatywnych skutkéw wywotanych zaniechaniem, a przeze wszystkim brak
dbatosci, starannosci organu przy wykonywaniu tak waznych zadan. Co
gorsza, pomimo uplywu tak dlugiego czas od zaniedbania nie dostrzezono
uchybienia. Ubilegajacy si¢ o informacj¢ publiczna nie ma obowigzku
ponawiania go, monitowania, upominania si¢ o odpowiedz; to na organie
ciazy nalezyte wypelnienie obowigzkéw. Stowarzyszenie pomimo braku takiej
obligacji przypominato organowi o ztozonym wniosku, ktéry go jednak nie
zalatwil w spos6b prawidlowy. Reasumujac, zakres, istota, waga naruszenia
wskazuja na razacy charakter bezczynnosci organu, czego WSA blednie nie
przyjat.

Nadto, WSA uchybil dyspozycji art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 151
p.p.s.a.. Nie wyjasniono dostatecznie podstawy prawnej wydanego
rozstrzygni¢cia, tj. pobiezne ujeto, jakie byly powody uznania, ze zadana
przez Skarzacego informacja — pkt 3 wniosku- nalezy do katalogu informacji
ujetych w art. 8, 9 u.i.o.§.. Nie poparto tego argumentu glebsza analiza
powodujac wrazenie arbitralnosci w tym zakresie. Brak zbieznosci zadanej

informacji publicznej z powolanymi przepisami jest dla Skarzacego jaskrawy,
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Sad przyjmujac stanowisko odmienne nie motywuje go. Przyjecie przez WSA
rozumienia przepisu w sposob wlasciwy sobie ma kluczowe znaczenie przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy, m. in. co do tego, czy we wlasciwej formie
zlozony zostal wniosek o udzielenie informacji publicznej, co do omawianego
pkt 3. Wskazane uchybienie skutkuje tym, 2e kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku jest utrudniona.

Konsekwencja dotychczasowych uchybien pozostaje naruszenie art. 1
§ 2 p.u.s.a. oraz art. 3 § 2. 8 p.p.s.a., polegajace na wadliwym- w ocenie
Skarzacego - wykonaniu obowigzku kontroli, ktére to uchybienie miato
istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzacy podnoszac powyze] opisane
zarzuty, o ktérych zasadnosci jest przekonany, uwypuklil zachowania WSA,
ktore doprowadzity do nieprawidtowego wykonania obowigzku kontroli.

Z uwagi na powolana argumentacj¢, przedmiotowa skarga kasacyjna

jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zalgczniki.
1. 2 odpisy skargi kasacyjnej
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