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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Monika Nowicka
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
} Sedzia del. WSA Jolanta Goérska

Protokolant: starszy asystent sedziego Marta Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV SAB/GI 29/17

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Radzionkéw

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. prostuje pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w miejsce stdw "z dnia
16 stycznia 2016 r." postanawia wpisaé stowa "z dnia 13 stycznia 2016 r.";

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 4 i w tym zakresie zobowigzuje Burmistrza Miasta
Radzionkéw do zatatwienia pkt 3 wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z dnia
13 stycznia 2016 1,

3. w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddala;

4, zasgdza od Burmistrza Miasta Radzionkéw na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem czesciowego

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Julia CH 1%&%

%}arézy sakretarz sadowy

NSAMwyYr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2017 r., sygn. akt IV SAB/GI| 29/17 po rozpoznaniu skargi Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej stwierdzit,
ze: 1) Burmistrz Miasta Radzionkdow pozostawat w bezczynnosci w zakresie zatatwienia
pkt. 5 wniosku z dnia 13 stycznia 2016 r.; 2) stwierdzit, ze bezczynno$é nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa; 3) umorzyt postepowanie w zakresie opisanym
w pki. 1 wyroku; 4) w pozostatym zakresie skarge oddalit; 5) zasadzit od Burmistrza
Miasta Radzionkéw na rzecz strony skarzacej kwote 480 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania sadowego. W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i
prawny sprawy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej: Stowarzyszenie) w dniu
13 stycznia 2016 r. skierowato do Burmistrza Miasta Radzionkdéw, za posrednictwem
poczty elektronicznej, wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
sposobu i skutkéw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi
Zwierzetami i ich wylapywanie” przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856), j.:

1. z kim (imie¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2015 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odfawiania bezdomnych zwierzat?;

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym zwierzetom z podziatem na psy i koty, zapewniono opieke na koszt
gminy w 2015 r. (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?;

4. jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne)?;

5. udostepnienie treSci i postaci umowy/umoéw (wraz zatgcznikami) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

We wniosku podano adres email, na ktéry miata zostaé przekazana odpowiedz.

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r., przestanym za posérednictwem poczty
elektronicznej, Burmistrz Miasta Radzionkéw udzielit odpowiedzi odnoszac sie do pkt 1,
2 i 4 wniosku. Ponadto wskazano, ze w zataczeniu przesyia sie skan umowy, o ktbrej

mowa w pkt 5 wniosku. Wskazanego skanu jednak nie przestano. Natomiast odnoszac
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sie do pkt 3 wniosku jego adresat stwierdzit, ze informacja o ilosci bezdomnych pséw i
kotdbw, ktérym udzielono pomocy na koszt Gminy w 2015 r. stanowi informacje o
Srodowisku i jego ochronie, dlatego stosowane powinny by¢ przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 - dalej jako ,ustawa o udostepnianiu informacji o ochronie
srodowiska").

W odpowiedzi na przedstawione stanowisko Stowarzyszenie ponowito swoje
zadanie udostepnienia informacji wskazanej w pkt 3 wniosku w trybie ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.,
dalej jako ,u.d.i.p."), wzglednie wydania decyzji odmownej, o ktérej mowa w art. 16 ust.
1ud.ip.

Nastepnie Stowarzyszenie w dniu 16 stycznia 2017 r. ztozyto do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta
Radzionkéw w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z treécig pkt 3 i
5 wniosku z dnia 13 stycznia 2016 r. Skarzacy domagat sie zobowigzania organu do
rozpatrzenia pkt. 3 i 5 wniosku, stwierdzenia, ze bezczynnoéé miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Zarzucono adresatowi
wniosku naruszenie art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.
1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 u.d.ip. Wskazano, ze organ nie tylko nie udostepnit
informacji i nie wydat decyzji, lecz takze nie wezwat Stowarzyszenia do uzupemienia
rzekomych brakéw formainych wniosku i konsekwencjach ich nieuzupetnienia.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Radzionkéw przyznal, ze nie
przekazat) wnioskodawcy skanu umowy, o ktérym mowa byta w pkt 5 i wnidst o
rozwazenie mozliwosci odstgpienia od wymierzenia grzywny z uwagi na fakt, iz
nieudzielenie informaciji byto nastepstwem omyitkowego braku dotaczenia do pisma tego
dokumentu. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

Wskazano, ze od 28 stycznia do 25 marca 2016 r. trwata pomiedzy stronami
wymtana stanowisk zakoriczona wniesieniem przez wnioskodawce skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. W treéci tej korespondenciji organ
pouczyt Stowarzyszenie, ze odpowiedz dot. pkt 3 wniosku udzielona zostanie
niezwtocznie po ztozeniu wniosku w formie pisemnej, na podstawie art. 8, art. 9 ust. 1
pkt 115 just 2 oraz art. 14 i art. 15 ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie

érodowiska.
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Organ podtrzymat swoje stanowisko, co do zakwalifikowania wnioskowane;
informacii jako informacji 0 ochronie $rodowiska i jego ochronie. Powolujac sie przy tym
na art. 1 ust. 2 ud.ip. wskazal, ze w przypadku informacji publicznej bedacej
jednocze$nie informacjg o Srodowisku pierwszenstwo ma przepis szczegdiny, czyli
ustawa o dostepie do informacji o ochronie $rodowiska (...). Wyjasniajgc szerzej swdj
poglad Burmistrz Miasta Radzionkéw wskazat, ze zwierzeta, o ktérych mowa w art. 3
pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U, z 2016 r.,
poz. 672 ze zm.) stanowig element $rodowiska. Ochrona $rodowiska, o ktérej mowa w
art. 81 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska odbywa sie na podstawie ustaw
szczegoblnych, do ktérych nalezy ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Akt ten reguluje kwestie zwierzat domowych (oraz bezdomnych), co oznacza, ze
informacja o takich zwierzetach, jako informacja o ochronie zasobdéw $rodowiska,
powinna by¢ zakwalifikowana jako informacja o $rodowisku.

Odnoszac sie do pkt & wniosku organ wyjasnit, ze w wyniku omytki nie dotagczono
skanu umowy do odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2016 r. W momencie uzyskania
wiadomosci o tym biedzie, co nastgpilo w dniu otrzymania skargi na bezczynnosé,
niezwtocznie przekazano wnioskowany dokument.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
uznat skarge za cze$ciowo zasadna.

Jako niesporny w sprawie Sad uznat fakt braku reakcji po stronie organu na
wniosek strony w terminie wyznaczonym ustawg o dostepie do informacji publicznej w
zakresie zafatwienia pkt 5 wniosku. Whniosek ten zostat zatatwiony zgodnie z wolg
skarzacego dopiero w dniu 26 stycznia 2017 r., a wiec po uptywie roku od dnia
wniesienia wniosku. Bezczynno$¢ zachodzi natomiast wtedy, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ nie podjgt zadnych czynnoéci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie, ale mimo ustawowego obowigzku nie zakonczyt go wydaniem w terminie
decyzji, postanowienia, innego aktu lub tez nie podjgt innej stosownej czynnosci.
Niewatpliwie brak podjecia czynnosci wymaganych dla zatatwienia pkt 5 wniosku
stanowi o bezczynnosci Burmistrza Miasta Radzionkow. Jednak w chwili orzekania
przez Sad stan bezczynnosci ustapit, co uniemozliwia zobowigzanie organu do
dziatania polegajgcego na zatatwieniu tej czeSci wniosku. W konsekwencji stanowi to o
bezprzedmiotowosci sprawy w zakresie pkt 5 wniosku.

Mimo ze w chwili orzekania stan bezczynnosci ustapit, Sgd zobowigzany jest
jednak do oceny, czy stwierdzona bezczynno$¢ nie miala miejsca z razacym

naruszeniem prawa. Jak wynika z przedstawionego Sadowi usprawiedliwienia
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przedstawionego przez adresata wniosku, byt on przekonany o udzieleniu informacji w

sposbb niezwloczny, zgodnie z obowigzujgcymi terminami. Jak okazato sie w chwili
otrzymania skargi, byto to btedne przekonanie, bowiem do pisma przewodniego nie
dotgczono wymaganego zatgcznika. Dziatanie wywofane wskazanym biedem
przekraczalo w spos6b znaczgcy wymagane przepisami u.d.i.p. terminy. Okoliczno$¢
ta, chociaz naganna i $wiadczaca o braku nalezytej starannosci organu w
podejmowanych dziataniach zwigzanych z realizacjg zadan natozonych ustawa o
dostepie do informacji publicznej, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia razacej
bezczynnosci. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia faktu, ze strona skarzgca w
okresie od 27 stycznia 2016 r. do 16 stycznia 2017 r.(a wiec bez mata przez okres roku)
nie podejmowata juz dalszych czynnosci w celu uzyskania informacji publiczne;
wnioskowanej w dniu 13 stycznia 2016 r. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze termin
,razaca bezczynnos¢” nie posiada definicji legalnej. W pisémiennictwie prawniczym, jak
tez w toku stosowania prawa przyjeto, ze razace naruszenie prawa jest postacig
kwalifikowang naruszenia prawa i powinno by¢ interpretowane $cisle. Zgodnie ze
stownikowym znaczeniem tego pojecia, ,razace” to ,ponad miare”, ,niewatpliwe”,
Wwyrazne”, joczywiste”. Ocena, czy mamy do czynienia z razaca postacig bezczynnosci,
powinna by¢ dokonywana w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy rozpatrywanej
indywidualnie. W niniejszej sprawie wniosek skarzgcego, cho¢ z uchybieniem
ustawowych terminéw, zostat zatatwiony. Przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie
nie wskazujg na zamiar uporczywego dziatania organu wbrew cigzacych na nim
obowigzkom. Takie zachowanie, zdaniem Sadu, nie wyczerpuje terminu razacego
naruszenia prawa.

Kluczowa kwestia sporna w kontrolowane] sprawie wymaga natomiast
odpowiedzi na pytanie czy organ pozostawat w bezczynnoéci w rozpoznaniu pkt 3
wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

Realizacja konstytucyjnie przystugujgcego obywatelom prawa do uzyskiwania
informacji publicznej (art. 61 Konstytucji RP) odbywa sie generalnie na zasadach i trybie
okreslonych w u.d.i.p. Natomiast w przypadku odmiennego uksztattowania zasad i trybu
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi w innych niz u.d.i.p.
ustawach prawodawca przyznat pierwszenstwo na rzecz tych innych ustaw (art. 1 ust. 2
u.d.i.p.). Przepisy u.d.i.p. nie tylko nie naruszajg, a wrecz powinny uwzgledniaé zasady i
tryb dostepu do informacji wynikajace z /lex specialis. Istota odestania, o ktorym jest
mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., dotyczy takiej sytuacji, ze to odrebna ustawa precyzuje
zarbwno zasady, jaki i tryb dostepu do informacji publicznej, ktérych zastosowanie
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wytaczaé bedzie zasadnoé¢ ich realizacji na podstawie u.d.i.p. Do takich ustaw nalezy
w szczegblnosci ustawa o udostgpnianiu informacji o ochronie srodowiska. Tryb
udostepniania informacji publiczne] dotyczacej srodowiska i jego ochrony jest trybem
szczegdlnym w stosunku do trybu udzielania informacji publicznej uregulowanym w
u.d.i.p. 1 dotyczy jedynie udzielania informacji, ktéra speinia warunki okreélone w art. 9
ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska. Zatem w przypadku
skierowania wniosku o udzielanie informacji publicznej, ktéra dotyczy érodowiska lub
jego ochrony zastosowanie znajdzie, jako /ex specialis tryb udostepniania tej informagii
przewidziany w ustawie o udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska.

Ustawa ta wytonita sie z ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Art. 1 pkt 2 tego
aktu prawnego uchylony zostat bowiem przez art. 144 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o ochronie srodowiska, z dniem 15 listopada 2008 r. Niezaprzeczalnie zatem
problematyka wchodzaca w przedmiotowy zakres ustawy o ochronie $érodowiska
stanowi¢ powinna o przedmiocie informacji o $rodowisku w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji o ochronie $rodowiska. Jezeli materia pytania o informacje
publiczng dotyczy informacji o $rodowisku i jego ochronie, to informacji publicznej
udziela sie w oparciu o ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Zawsze, gdy
przedmiotem konkretnego wniosku bedzie informacja, o ktéryms z celéw okreslonych w
art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o dostepie do informacji o ochronie $rodowiska, rozwigzania
wynikajgce z tej ustawy znajdowac bedg zastosowanie.

Zgodnie z definicjg legalng zamieszczong w art. 3 pkt 3 i 39 ustawy - Prawo o
ochronie srodowiska przez ochrone §rodowiska rozumie sie podjecie lub zaniechanie
dziatarh umozliwiajagce zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, a
JSrodowisko” to ogét elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w
wyniku dziatalnosci cziowieka, a w szczegdlnos$ci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej, a
takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Po mysli art. 81 ustawy -
Prawo ochrony §rodowiska ochrona $rodowiska realizowana jest m.in. na podstawie
przepisbw ustawy o ochronie zwierzgt. W koincydencji z przywotang regulacjg
pozostaje otwarta definicja informacji o $rodowisku i jego ochronie, wprowadzona w art.
9 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. Jak stanowi art. 9 ust. 1,
udostepnieniu podlegajg informacje dotyczace stanu elementéw Srodowiska takich jak
m.in. zwierzeta. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze

wnioskowana przez niego w pkt 3 wniosku informacja publiczna, mimo iz dotyczy stanu
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elementéw srodowiska jakim sg zwierzeta, powinna byé udzielana w trybie generalnych

zasad i trybu dostepu do informacji publicznej uregulowanych w u.d.i.p.

Nie budzi watpliwoéci Sadu stanowisko organu, zgodnie z ktébrym udzielenie
informacji w zakresie pkt 3 wniosku wymaga pisemnego wniosku, ktérego wymaganiom
nie odpowiada pytanie przekazane w formie elektronicznej. Jak stanowi art. 12 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie érodowiska informacja o $rodowisku i jego
ochronie, z wytaczeniem informacji udostepnionej w bazie danych, o ktérej mowa w art.
128 ust. 1, jest udostepniana na pisemny wniosek o udostepnienie informacji. Zgodnie z
ustepem drugim wskazanego przepisu bez pisemnego wniosku udostepnia sie
wylacznie:

1. informacje niewymagajgca wyszukiwania,

2. w przypadku wystapienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej, o ktébrych mowa w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 333 i 915), lub innego bezpos$redniego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, spowodowanego dziatalnoscig
cztowieka lub przyczynami naturalnymi - informacje znajdujgce sie w posiadaniu
witadz publicznych lub informacje przeznaczone dla wiadz publicznych,
umozliwiajgce osobom, ktére moga ucierpieé w wyniku tego zagrozenia, podjecie
dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd wynikajacych z tego
zagrozenia.

Nie jest zatem mozliwe przypisanie Burmistrzowi Miasta Radzionkéw
bezczynnosci, gdyz brak ztozenia wlasciwego wniosku przez wnioskujgcego o
udzielenie informacji publicznej mieszczacej sie w katalogu informacji o ochronie
Srodowiska uniemozliwiata faktyczne dziatanie adresata tego wniosku. Powotywanie sie
przez skarzgcego na udzielenie mu informacji w pozostatych punktach wniosku jako
argument majacy na celu wykaza¢ niezasadnos¢ stanowiska organu, nie moze byé
brane pod uwage. Przy ocenie zasadnosci skargi na bezczynno$§é w sprawie
zainicjowane] skargg na bezczynnos¢ legalnos¢ dziatania adresata wniosku
udzielajgcego innej wnioskowanej informacji nie stanowi materii podlegajacej sadowej
kontroli. W ten sam sposdéb Sad ocenit zarzut zmierzajagcy do wykazania, ze w
przypadku innych wnioskéw zawierajacych tozsame pytania, adresaci udzielali
odpowiedzi w trybie przepiséw u.d.i.p.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozylo Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie, zaskarzajgc go w zakresie punktéw 2, 3 i 4 i wnoszac o uchylenie

zaskarzonego wyroku w czesci i rozpoznanie skargi, ewentualnie przekazanie sprawy
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Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego. Jednoczesnie Stowarzyszenie wniosto o
rozpoznanie sprawy na rozprawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

|. naruszenie przepiséw prawa materialinego, tj.:

a) 61 ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, ar. 13, art.
16 ust. 1 u.d.ip. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne
przyjgcie, ze w sprawie nieudzielenie przez strone przeciwng zadanej przez
Stowarzyszenie informacji publicznej - w zakresie pkt 3 ztozonego wniosku - byto
zasadne z uwagi na zakres przedmiotowy zapytania wkraczajacy w uregulowanie art. 8,
art. 9 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i przewidziany tamze tryb
ubiegania si¢ o informacje publiczng, podczas gdy wiasciwym uregulowaniem
przedmiotowej kwestii pozostaje u.d.i.p. i przewidziany w niej tryb zawnioskowania o
udzielenie informacji publiczne;.

II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 149 § 1a P.p.s.a. poprzez biedne przyjecie, ze pozostawanie przez strone
przeciwng w bezczynnoéci nie nastgpito z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy
sposOb dziatania organu, zakres naruszenia wskazuja na razacy charakter
bezczynnoéci, ktoére to uchybienie miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia;

b) art. 141 § 4 P.p.s.a. w zw. z art. 151 P.p.s.a. poprzez brak dostatecznego
wyjadnienia podstawy prawnej wydanego przez WSA rozstrzygniecia, w tym pobiezne
odniesienie sie do tego, jakie byly powody uznania, ze zadana przez skarzacego
informacja - pkt 3 wniosku - nalezy do katalogu informacji ujetych w art. 9 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, co ma kluczowe znaczenie przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, a wskazane uchybienie skutkuje tym, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku jest utrudniona;

c) art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz art. 3 § 2.8 P.p.s.a., polegajace na wadliwym wykonaniu
obowiazku kontroli, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego podkre$lajgc, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada

prawu oraz przytaczajgc argumentacije zbiezng z odpowiedzig na skarge.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé
postepowania, ktérej przestanki okreslone w § 2 art. 183 P.p.s.a. w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuja.

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej
wymaga prawidtowego ich okreslenia w samej skardze. Nalezy zatem wskazac
konkretne przepisy prawa, ktérym - zdaniem skarzgcego - uchybit sad i zamiescic¢
uzasadnienie podstawy kasacyjnej, czyli uzasadni¢ uchybienia zarzucane sadowi.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu przez autora skargi
kasacyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i
zaslugujg na uwzgiednienie. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego btedng wyktadnie wykazaé nalezy, ze sad myinie zrozumiat stosowany przepis
prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewladciwego zastosowania przepisu prawa
materialnego wykazac nalezy, iz sad stosujac przepis popetnit btgd w subsumcji czyli,
ze niewtaSciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi
faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykazac musi ponadto w uzasadnieniu, jak w
jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna byé
jego prawidtowa wyktadnia badz jak powinien byé stosowany konkretny przepis prawa
ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu
- dlaczego powinien by¢ zastosowany. Uzasadniajgc za$ naruszenie przepisow
postepowania wykaza¢ nalezy, ze uchybienie im mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarga kasacyjna nieodpowiadajaca powyzszym wymaganiom uniemozliwia
sgdowi ocene jej zasadnosci.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmujg zaréwno
naruszenie przepisdbw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego, aczkolwiek
nie okreslajg formy naruszen.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 149 § 1a P.p.s.a. jest niezasadny. Sad | instancji stusznie
bowiem ocenit, ze pozostawanie Burmistrza Miasta Radzionkéw w bezczynnosci nie

miato charakteru razgcego. Wskazac bowiem nalezy, ze w orzecznictwie uznaje sie, iz
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Z razacym naruszeniem prawa w sprawach z zakresu bezczynnosci lub przewlekiosci
postepowania mamy do czynienia woéwczas ,gdy w sposéb znaczacy i jednoznaczny
doszto do przekroczenia terminéw okreélonych przepisami prawa na dokonanie danej
czynnosci, a jednocze$nie nie zachodza okolicznosci wytaczajace w jakimkolwiek
zakresie wing organu za te bezczynno$¢. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie
jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli
terminéw do zatatwienia sprawy. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 149 § 1a
P.p.s.a. oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w
razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek czynnosci, oczywistego
lekcewazenia wnioskéw strony i jawnego natezenia braku woli do zafatwienia spraw, jak
i w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. Istotg razacego naruszenia
prawa jest bowiem pozbawiona jakichkolwiek watpliwosci oczywisto§é stwierdzonego
naruszenia” (wyroki NSA z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt || OSK 381/18 oraz z dnia 5
maja 2018 1., sygn. akt Il OSK 634/18). Przyjmuje sie zatem, ze sad administracyjny
powinien stwierdzi¢, ze organ w sprawach bezczynnosci lub przewlekiosci
postepowania dopuscit sie razacego naruszanie prawa, gdy dziatanie organu nie da sie
pogodzi¢ z zasadg praworzadnosci i jest nacechowane ztg wolg w stosunku do strony.
Organ nie podejmuje zadnych dziatah lub ,markuje” czynnosci tylko po to, aby nie
wypeini¢ cigzgcego na nim obowigzku zatatwienia sprawy. W rozpoznawane] sprawie
nie mozna oceni¢, aby organ dziatat w ten sposéb.

Burmistrz Miasta Radzionkow nie doreczyt skarzgcemu kasacyjnie skanow umow
0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r. wraz z zatgcznikami, poniewaz
dziatat w biednym przekonaniu, ze wykonat cigzacy na nim obowigzek. W dniu 27
stycznia 2016 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udzielit on
bowiem odpowiedzi na czes$¢ pytah zadanych we wniosku Stowarzyszenia z dnia 13
stycznia 2016 r., wskazujac, ze zalgcza réwniez zadane umowy - czego jednak nie
uczynit. Organ dziatat jednak w prze$wiadczeniu, ze skany umdw zostaty wystane, a to
przeswiadczenie byio utrzymywane przez samego skarzgcego kasacyjne, ktory w
korespondencji mailowej z dnia 18 stycznia 2016 r. , 9 lutego 2016 r., 12 marca 2016 r.
oraz 25 marca 2016 r. nie poinformowat, Ze nie otrzymato zadanych skanéw uméw. O
tym, ze organ nie dziata wobec Stowarzyszenia ztosliwie $Swiadczy, fakt, ze gdy
dowiedziat sie 0 uchybieniu — natychmiast przestat wnioskodawcy zgdane dokumenty.

Nie mozna réwniez zarzucié organowi, ze w zakresie udzielenia odpowiedzi na
pkt 3 wniosku z dnia 13 stycznia 2016 r. dziata w sposdb uzasadniajacy postawienie mu

zarzutu razacego naruszenia prawa. Burmistrz Miasta Radzionkdéw uznat bowiem, ze w
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tym zakresie nie moze udzieli¢ odpowiedzi na wniosek, poniewaz nie stosuje si¢ w tym

przypadku przepiséw u.d.i.p., ale tryb ustalony przez ustawe o udostgpnieniu informacji
o érodowisku. Postepowanie organu wynikato zatem z interpretacji przepisow prawa,
podzielonej rowniez przez Sad | instancji. Nie mozna zatem uzna¢, ze Burmistrz Miasta
Radzionkéw dziatat w zakresie udzielenia odpowiedzi na pkt 3 wniosku Stowarzyszenia
wobec skarzacego kasacyjnie w sposéb ztodliwy, tamiac zasade praworzadno$ci.

Nie mozna uznaé za usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez WSA w Gliwicach
art. 141 § 4 P.p.s.a. w zw. z art. 151 P.p.s.a. poprzez brak dostatecznego wyjasnienia
podstawy prawnej wydanego przez Sad rozstrzygniecia. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z treécig 141 § 4 P.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno zawieraC zwigzie
przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie
wyroku jest aktem o doniostym znaczeniu spotecznym, a przede wszystkim
procesowym petniacym dwojakg funkcje. Z jednej strony ma charakter informacyjny
wzgledem stron postepowania sadowoadministracyjnego. Strona, chcac skutecznie
zaskarzy¢ wyrok Sadu | instancji musi poznaé przyjety przez sad stan faktyczny sprawy
oraz argumenty przemawiajgce za rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku
pozwalajace na nalezyte wywiedzenie zarzutéw skargi kasacyjnej. Z drugiej strony,
uzasadnienie wyroku umozliwia Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu ocene
zasadno$ci przestanek, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie. Jest to niezbedne dla
przeprowadzenia prawidiowej kontroli instancyjnej. Zatem do sytuacji, kiedy wadliwo$é
uzasadnienia wyroku moze stanowié usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
nalezy zaliczyé te, gdy to uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia.
Sytuacja ta nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane elementy, wyczemujgco
wyjasniajace podstawy rozstrzygniecia.

Roéwniez nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszania przez Sad | instancji art. 1 §
2 ustawy Prawo o ustroju sgddéw administracyjnych oraz art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a.,
polegajgce na wadliwym wykonaniu obowigzku kontroli, ktére to uchybienie mialo
istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej, Sad pierwszej instancji w prawidtowy sposéb wywigzat sie
z obowigzku kontroli zgodnosci z prawem (legalnosci) dziatania organu wynikajacego z
art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a.
Sad zastosowat przy tym adekwatny do wyniku tej kontroli érodek. Skoro bowiem

stwierdzit, ze organ nie naruszyt przepiséw u.d.ip. w zakresie pkt 3 wniosku
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Stowarzyszenia z dnia 13 stycznia 2016 r., to na podstawie art. 151 P.p.s.a. skarge
oddalit. Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut o charakterze procesowym, tj.
naruszenia art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju saddéw administracyjnych oraz art. 3 § 2
pkt 8 P.p.s.a. bytby skuteczny tytlko w sytuacji, gdyby Sad uznaf, ze doszto do
naruszania przepisdw prawa, ale jednoczesnie oddalit skarge.

Za zasadny nalezy natomiast uznaé zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Skarzacy kasacyjnie stusznie bowiem podniést, ze pkt 3 jego wniosku z
dnia 13 stycznia 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej w postaci danych o iloéci
bezdomnych psdéw i kotéw, ktérym zapewniono opieke na koszt gminy w 2015 r. (nie
liczac zwierzat, kiérymi zajeto sie w latach poprzednich) jest informacjg publiczng
rozpoznawang na podstawie przepiséw u.d.i.p.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o ochronie $rodowiska podlegajg udostepnieniu informacje o stanie takich
elementow $rodowiska jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat,
krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie i morskie, a takze
roliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy roéznorodnosci biologicznej, w tym
organizmy genetycznie zmodyfikowane oraz wzajemnych oddziatywan miedzy tymi
elementami. Art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o ochronie Srodowiska
zostat transponowany do polskiego systemu prawnego z dyrektywy 2003/4/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych &rodowiska i uchylajgce] dyrektywe Rady
90/313/EWG (Dz. Urzed. WE seria L nr 41 poz. 26, dalej: dyrektywa). Wedle motywu 10
dyrektywy wskazano, ze ,definicja informacji o $rodowisku powinna zostaé
sprecyzowana, tak by uwzglednia¢ informacje w dowolne) formie dotyczace stanu
$rodowiska, czynnikéw, $rodkéw lub dziatah, kitdre wptywajg lub moga wptyngé na
Srodowisko fub majg na celu jego ochrone, analizy kosztéw i korzy$ci oraz analizy
gospodarcze wykorzystywane w ramach takich srodkéw lub dziatan, jak rowniez
informacje dotyczace stanu ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa, tacznie ze skazeniem
tancucha pokarmowego, warunkami zycia cztowieka, obiektami kultury i budowlami w
stopniu, w jakim ulegajg one lub mogg ulec, wptywowi tych elementéw”. Prawodawca
unijny zaznaczyt zatem, ze przepisy o dostepie do informacji o $srodowisku majg
zastosowanie do zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem elementéw o charakterze
przyrodniczym. Ustawa o udostepnianiu informacji o ochronie $§rodowiska nie zawiera
wtasnej definicji ,§rodowiska”. Polski ustawodawca zdefiniowat natomiast to pojecie w

art. 3 pkt 39 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem poprzez
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srodowisko rozumie sie ogét elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych

w wyniku dziataino$ci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy rdéznorodno$ci biologicznej, a
takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami. Tak wiec ,wiodgcym w
definicji jest rozumienie $rodowiska w sensie $rodowiska przyrodniczego, jednak z
wzieciem pod uwage jego stanu aktualnego ($rodowisko przyrodnicze to nie srodowisko
pierwotne), stanu wynikajgcego z faktu korzystania ze srodowiska przez cztowieka” (J.
Jedroska, Ustawa Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. LEX 2001). Ustawa o
udostepnianiu informacji o ochronie srodowiska dotyczy zatem informacji o elementach
Srodowiska o charakterze przyrodniczym i ewentualnych dziataniach wtadz w zakresie
utrzymania wiaéciwego stanu $rodowiska przyrodniczego. We wniosku z dnia 13
stycznia 2016 r. Stowarzyszenie nie pytalo o ten zakres funkcjonowania panstwa.
Pytanie zadane w punkcie trzecim wniosku z dnia 13 stycznia 2016 r. dotyczyto bowiem
zakresu kompetencji gminy wynikajacych z art. 3 pkt 14 ustawy 2z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454)
zobowigzujgcej gmine w ramach jej zadan wiasnych do rozwigzywania problemu
bezdomnosci wsréd zwierzat. Nadto powyzsze pytanie mialo Scisty zwigzek z pytaniem
numer 4 dotyczacym $rodkdéw, ktére gmina wydatkowala na pomoc bezdomnym
zwierzetom. W ten sposob wnioskodawca w istocie pytat o sposob wykonywania i
finansowania zadan witasnych gminy. Tego rodzaju pytanie ma charakter informac;i
publicznej rozpoznawanej na postawie i w trybie u.d.i.p.

Materialnoprawny charakter stwierdzonych naruszen uzasadniat zastosowanie
przez Naczelny Sad Administracyjny art. 188 P.p.s.a. Z tych wzgledéw uchylono
zaskarzony wyrok w pkt 2 i na podstawie art. 149 § 1 P.p.s.a. orzeczono, jak w
sentencji. W pozostatym zakresie Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
P.p.s.a., orzekt jak w pkt 3 wyroku.

Na zakonczenie stwierdzié nalezy, ze w sentencji wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach btednie wskazano date ztozenia przez Stowarzyszenie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Nie budzi bowiem najmniejszych
watpliwosci, ze przedmiotem skargi do Sadu | instancji byt wniosek Stowarzyszenia
Obrona 2Zwierzat w Jedrzejowie o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13 stycznia
2016 r., a nie jak omytkowo okreslono w rumbrum zaskarzonego wyroku z dnia 16
stycznia 2016 r. Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 156 § 3
P.p.s.a. sprostowat z urzedu powyzszg omytke, o czym orzekt, jak w punkcie pierwszym
wyroku.
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O kosztach postepowania kasacyjnego Naczelny Sad Administracyjny orzekt na
podstawie art. 209, art. 203 pkt 1, art. 205 § 2 i art. 207 § 2 P.p.s.a., zasgdzajgc jedynie
czesdciowy zwrot kosztébw wynoszacy 180 zi. Miarkowanie kosztéw postepowania

uzasadnione byto okolicznoécia, ze wniesiona skarga kasacyjna zostata uwzgledniona

jedynie w czesci.
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