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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Andrzej Kotodziej (spr.)
Sedziowie WSA Adam Lipinski

Przemystaw Szustakiewicz

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 czerwca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Wajta Gminy Andrzejewo

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 24 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miala miejsca 2 razacym
naruszeniem prawa,

2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie,

3. zasadza od Wojta Gminy Andrzejewo na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie kwote 580 =zt (stownie: pigéset

).zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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~Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie; zwane dalej
.Stowarzyszeniem” wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na bezczynno$¢ Woéjta Gminy Andrzejewo polegajacg na nierozpatrzeniu jego
wniosku o udzielenie informacji publicznej, ktéry wptynat do organu droga elektroniczng
wdniu 24 wrzednia 2016 r. Przedmiotowy wniosek dotyczyt informacji w nastepujgcym
zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujagce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2015 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
Zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na koszt
gminy w 2015 r.? (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?,

4. jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokammianie,
inne)?

oraz udostepnienia tresci i postaci umowy (umdw) o zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2015 r.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wskazato, ze pomimo uptywu ustawowych
terminéw do udzielenia odpowiedzi, okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), do dnia zlozenia
skargi podmiot zobowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie
powiadomit wnioskodawcy o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji administracyjnej.

Stowarzyszenie wniosto 0 zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku z dnia
24 wrzesnia 2016 r., stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce 2 razgcym
naruszeniem prawa oraz zasgdzenie kosztdéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Andrzejewo wniést o umorzenie
postepowania. W uzasadnieniu wskazai, ze pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. uwzglednit
skarge w caloéci i przekazat stronie skarzacej zadane informacje publiczne zgodnie

Z wWnioskiem z dnia 24 wrzeénia 2016 r.



Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W mys| art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2016 r, poz. 718 ze zm.); zwanej dalej
P.p.s.a., sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi
jest bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania, przy czym zgoda stron na
rozpatrzenie skargi w trybie uproszczonym nie jest wymagana. Z uwagi na to, ze
przedmiotem ztozonej skargi jest bezczynnosé Wéjta Gminy Andrzejewo — Sad rozpoznat
skarge w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgddw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Stosownie za$s do tresci art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnosé organdw w przypadkach okreSlonych w pkt 1-4a.

Bezczynnosé organu ma miejsce wowczas, gdy organ bedac wiasciwym w sprawie
i Zzobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminie okreslonym
w przepisach prawa i w konsekwengji pozostaje w zwtoce. Skarga na bezczynnos¢ ma na
celu spowodowanie wydania przez organ administracji publicznej oczekiwanego aktu lub
podjecia okres$lonej czynnosci.

Zatem, aby mozna bylo méwi€¢ o bezczynnosci organu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze cigzy na nim wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek wszczgcia
postepowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci),
a dopiero pozniej, iz obowigzku tego - w nakazanym terminie - organ nie wypeinia.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowily przepisy ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

W my$) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764); zwane] dalej u.d.i.p., kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ninigjszej ustawie.
Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 1 u.d.i.p. dokonat przyktadowego wyliczenia, jaka

informacja stanowi informacje publiczna.



W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze informacjg
publiczna jest kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona |ub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunainym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie do faktéw i danych.
Wspomniany przepis art 6 ust. 1 w pkt 4 u.d.ip. stanowi, ze udostepnieniu podlega
informacja publiczna m. in. 0o danych publicznych, w tym tre$é i posta¢ dokumentéw
urzedowych, w szczegdinosci tresé aktdéw administracyjnych i innych rozstrzygniec.
Informacja publiczng jest zatem tre§¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej, tre§¢ wystapien, opinii,
ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej
sprawy dotyczg. Ponadto walor informacji publicznej posiada tre$é wszelkiego rodzaju
dokumentébw odnoszacych sie do organu witadzy publicznej lub podmiotu niebedacego
takim organem, zwigzanych z nimi bezposrednio poprzez ich wytworzenie badz tez przez
nie niewytworzonych, lecz uzywanych przy realizacji przewidzianych prawem zadan.

W rozpoznawane] sprawie bezspornym jest, ze Wéjt Gminy Andrzejewo jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, natomiast zadana
informacja jest informacjg publiczng. Zgodnie bowiem z art. 11 ust 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezg do zadan wilasnych gminy.
Okolicznosci tych zresztg organ nie kwestionuje.

Spetiona zatem zostata zaréwno przestanka przedmiotowa, jak i podmiotowa
zastosowania u.d.i.p.

Udostepnienie informacji publicznej dokonywane jest w formie czynnoéci
materialno-technicznej, w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba Ze &rodki
techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg
udostepnienia w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Jedynie
odmowa udostepnienia informacji  publicznej oraz umorzenie  postepowania
o udostepnienia informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 (..), nastgpujg
w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast w sytuacji, gdy podmiot obowigzany nie
jest dysponentem zadanej informacji, zawiadamia o tym fakcie wnioskodawce na pismie.
Doda¢ réwniez nalezy, ze wedtug art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publiczne;
na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2, a jezeli informacja publiczna nie
moze byé udostepniona w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
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udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ziozenia wniosku.

Jak wynika z akt sprawy Wojt Gminy Andrzejewo pismem z dnia 19 stycznia 2017 r.,
przestanym pocztg elektroniczng w dniu 13 lutego 2017 r., udostepnit Stowarzyszeniu
Zadang informacje publiczng zawarta we wniosku z dnia 24 wrzeénia 2016 r. Oznacza to,
ze w dacie rozpoznawania niniejszej sprawy przez sad, organ nie pozostawal juz
w bezczynnosci. Brak bylo zatem podstaw, by zgodnie z treécig art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.,
zobowigzaé organ do rozpoznania w okreslonym terminie wniosku strony skarzace;
o udostepnienie informacji publiczne;.

W $wistle powyzszych okolicznodci w rozpoznawanej sprawie zaistniata podstawa
do umorzenia postepowania, bowiem nowelizacja procedury sadowoadministracyjnej, ktora
nastgpita z dniem 15 sierpnia 2015 r., (wprowadzona ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 .
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
2 2015 1., poz. 858), zakreslita nowy termin dla tzw. autokontroli organu. Termin ten wynosi
obecnie - w mysl znowelizowanego art. 54 § 3 P.p.s.a. - 30 dni. Mozliwo$é umorzenia
postepowania sadowego wystepuje jedynie w przypadku uwzglednienia skargi na
bezczynnos¢ przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej we
wskazanym 30-dniowym terminie, co w niniejszej sprawie miato miejsce. Zatem w $wietle
art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 54 § 3 P.p.s.a. zaistniata przestanka do umorzenia
postepowania w tym zakresie jako bezprzedmiotowego. Natomiast w przypadku
uwzglednienia skargi na bezczynnosé (w sytuacji braku autokontroli organu) wystapitaby
podstawa do wydania orzeczenia w oparciu o przepis art. 149 § 1 pkt 3 P.p.s.a.

W ocenie Sadu bezczynnos$¢ organu w zatatwieniu ww. wniosku nie miata miejsca
z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a P.p.s.a). Oceniajac te okolicznos¢ Sad wziat
pod uwage wszystkie aspekty sprawy, w tym fakt, ze organ podejmowat czynnosci w celu
zrealizowania wniosku i udostepnit zadang informacje cho¢ dopiero po wniesieniu skargi na
bezczynnosc.

Z tych wzgledéw Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, na podstawie art.
149 § 1aiar. 161 § 1 pkt 3w zw. z art. 54 § 3 P.p.s.a. oraz art. 119 pkt 4 P.p.s.a., orzekt
jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku. O kosztach orzeczono, na podstawie art. 200, art. 205
§2iart 209 Ppsa wzw. § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ci § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokatéw
(Dz. U. 22015 r,, poz. 1800 ze zm.), w pkt 3 sentencji wyroku. Do kosztéw postepowania

niezbednych do leadzemé\praw Sad zaliczyt uiszczony przez strone skarzaca wpis
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