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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2017 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Danuta Strzelecka-Kuligowska
Sedziowie Sedzia WSA Maria Mysiak,
Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 22 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnoéé Burmistrza Bobolic

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

umarza postepowanie w zakresie zobowigzania do udzielenia informacji
publicznej,
Il stwierdza, ze bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,
1. zasadza od Bummistrza Bobolic na rzecz skarzgcego Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 480 (czterysta osiemdziesigt)

zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

1. W dniu 25 wrzeénia 2016 r. r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie (zwane dalej: ,Skarzacym”) zwrécilo sie drogg elektroniczng
do Burmistrza Bobolic o udostepnienie informacji publicznej w zakresie sposobu
I skutkdw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami
i ich wytapywanie”.

2. W zwigzku z brakiem odpowiedzi Organu, Skarzacy w dniu 16 stycznia 2017 r.
wniést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Szczecinie  skarge
na bezczynno$¢ Organu, domagajgc sie zobowigzania strony przeciwne]
do rozpatrzenia wniosku Skarzacego z dnia 25 wrzeénia 2016 r., stwierdzenie,
ze bezczynno$¢ Burmistrza Bobolic miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi
wskazat, ze posiada status organizacji pozytku publicznego. Skarzacy od lat
uczestniczy w projekcie polegajgcym na badaniu problemu bezdomno$ci zwierzat
w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow.
Uzyskana w ten sposoéb informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo na stronie
internetowe].

W zwiazku z powyzszym w dniu 25 wrze$nia 2016 r. Skarzacy ziozyt droga
elektroniczng - za posredniciwem ePUAP do Urzedu Miejskiego Bobolice ww. wniosek.
Doreczenie Organowi wniosku w dniu 25 wrzesnia 2016 r. potwierdzone zostato
Urzedowym Poswiadczeniem Przediozenia. Jednak pomimo uptywu ustawowych
terminéw do udzielenia odpowiedzi, do dnia ztozenia skargi podmiot obowigzany
nie udostepnit wnioskowane] informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy
o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat
w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

Skarzacy wskazat, ze przy wysylaniu swojego wniosku skorzystat
z Elekironicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), specjalnie
dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami administracji publicznej, ktéra
umozliwia sktadanie pism elektronicznych ze skutkiem prawnym bez koniecznosci

stosowania podpisu kwalifikowanego (Profill Zaufany). Skarzacy wystat swéj wniosek
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na skrytke przypisang Urzedowi Miejskiemu w Bobolicach, miat wiec wszelkie dane
po temu, aby ufaé, ze wniosek trafi do burmistrza miasta.

W ocenie Skarzgcego Organ dopuscit sie razacej bezczynnoéci. Dla kwalifikacji
bezczynnosci znaczenie ma rowniez czas, jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku
(niemal miesiac).

3. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Bobolic wniést o oddalenie skargi.
W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej ziozony
zostat drogg elektroniczng. Wiedze o ziozeniu wniosku Organ uzyskat w dniu
19 stycznia 2017 r., t}. z chwilg doreczenia mu skargi.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce wykazato, ze wniosek Skarzacego
ztozony zostal na skrzynke e-PUAP, o istnieniu ktérej strona przeciwna nie wiedziala.
W 2016 roku poprzez skrzynke domysina e-PUAP wptyneto do urzedu okoto 1000 pism,
natomiast na skrzynke, poprzez ktérg przestany zostat przedmiotowy wniosek, wptyneto
jedynie 5 pism. Organ wystgpit z wnioskiem do Osrodka Informatyki z zapytaniem
dlaczego cze$é wiadomosci dostarczana jest do skrzynki domyséinej, a cze$¢ do Skiadu
ESP. W 2zwigzku z wyze] wskazanymi okolicznosciami, Organ niezwtocznie
po doreczeniu skargi udzielit skarzgcemu wyczerpujacej odpowiedzi na wniosek.

Organ zwrdcit uwage ze w roku 2013 i w 2015 na wniosek Stowarzyszenia
niezwiocznie udzielat zgdanych informacji, zgodnie z ustawag o dostepie do informacij
publicznej. Opdznienie w udzieleniu informacji w przedmiotowej sprawie nie zostato
spowodowane zawinionym dziataniem Organu czy tez jego zta wolg. Przyczyng
opoznienia jest dysfunkcyjnosé systemu teleinformatycznego, ktory obarczony jest
wieloma wadami.

Organ zauwazyt, ze gdyby Skarzacy przed skierowaniem sprawy do Sadu
wystapit z ponagleniem o udzielenie informacji publicznej, sprawa zatatwiona zostataby

natychmiast. W ocenie Organu, nie dopuscit sie on razgcej bezczynnosci.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecin, zwazy! co nastepuje:
Skarga podlega uwzglednieniu.
4. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie skarge nalezato

uwzglednié, pomimo ze w dniu orzekania podmiot zobowigzany nie pozostawat juz

w bezczynnosci, co miato wptyw na podjete przez Sad rozstrzygniecie.
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5. Poza sporem jest kwestia dotyczgca tego, ze informacja, ktérej domagat sie
Skarzacy jest informacjg publiczng, do ktérej udzielenia byt zobowigzany Burmistrz
Bobolic.

6. Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. (Dz. U. z 2016, poz. 1764 — zwanej dalej: ,u.d.i.p.”)
zobowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnoéci organy wladzy publicznej i
organy samorzadow gospodarczych i zawodowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tu.d.i.p. tworzy sie urzedowy publikator teleinformatyczny -
Biuletyn Informacji Publicznej - w celu powszechnego udostepniania informacji
publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, zwany
dalej ,Biuletynem Informacji Publiczne|". Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.d.ip. informacje
publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 11 2. W mys$l art. 8 ust. 4 u.d.ip. podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 11 2, sg obowigzane do udostepniania w Biuletynie Informacji Publiczne;
informacji dotyczacych sposobu dostepu do informacji publicznych bedacych w ich
posiadaniu i nieudostepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej.

W my$l art. 10 ust. 1 u.d.ip. informacja publiczna, ktéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek.

Stosownie do brzmienia art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informaciji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia ztozenia wniosku (...). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

7. Z przytoczonej regulacji prawnej wynika, ze Organ jest zobowigzany udzieli¢
informacji publicznej, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub centralnym repozytorium, na wniosek zainteresowanego podmiotu. Odpowiedzi
Organ powinien udzielié bez zbednej zwioki, najpdzniej w ciggu 14 dni
od zfozenia wniosku. W razie braku mozliwoéci wywigzania sie z tego obowigzku

w ustawowym terminie, Organ musi powiadomi¢ o powodach opdznienia i wskazaé
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nowy termin, w ktérym udzieli odpowiedzi (nie dtuzszym niz 2 miesiace od dnia ziozenia
wniosku).

8. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
wskazac¢ nalezy, ze skoro Organ udzielit informacji publicznej w poprawnej formie
po wniesieniu skargi, to w dniu orzekania nie istnieje juz podstawa do zobowigzania
Burmistrza Bobolic do udzielenia informacji. W zwigzku z tym - zgodnie z art. 149 § 1
zd. 1 p.p.s.a. - niniejsze postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na mocy art.
161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. jako bezprzedmiotowe (zob. uchwata NSA z dnia 26 listopada
2008 r., I OPS 6/08, dostepne na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

9. Majac na uwadze zmiane art. 149 § 1 p.p.s.a. wprowadzong ustawami: z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. nr 6,
poz. 18), z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedziainosci majatkowe] funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1169) oraz z dnia
25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. nr 76, poz. 409) wskaza¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu
informac;ji publicznej wydanie decyzji przez organ administracyjny w toku postepowania
sadowego, a po wniesieniu skargi, nie zwalania sgdu z obowigzku rozpoznania skargi
wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zakresie stwierdzenia czy
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania mialy miejsce z razgcym
naruszeniem prawa oraz ewentualne wymierzenia organowi grzywny z tego tytutu. Sad
w takiej sytuacji powinien wydawa¢ wyrok, w ktorym umarza postepowanie w czesci
dotyczgcej bezczynnosci i orzec o tym, czy bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania miato miejsce z razgcym naruszeniem prawa (por. wyroki: WSA
w Bydgoszczy z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I SAB/Bd 11/14, WSA w todzi z dnia
7 lutego 2014 r., sygn. akt |l SAB/t.d 140/13, WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2013 r.,
sygn. akt || SAB/Wa 482/12).

W postanowieniu NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 2626/12
wskazano, ze ,przepis art. 149 p.p.s.a. w aktualnym brzmieniu zawiera norme, wedtug
ktdrej uwzglednienie skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
administracyjnego polega nie tylko na zobowigzaniu organu do wydania aktu
w okreSlonym terminie, ale takze na rozstrzygnieciu o tym, czy bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce oraz czy byto to z razgcym

naruszeniem prawa albo nie miato charakteru razacego. Uzycie w zdaniu drugim
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§ 1 art. 149 p.p.s.a. wyrazu . jednoczednie" nie oznacza, ze ta czes¢ przepisu
ma zastosowanie tylko wbéwczas, gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu
w okreslonym terminie. Wrecz przeciwnie z analizy tego przepisu, w kontekscie
przepisu art. 417" § 3 k.c.,, wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynnos$é
lub przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé
na stwierdzeniu, ze bezczynnoé&¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razgce, mimo
ze sg podstawy do umorzenia postepowania sgdowego w zakresie dotyczacym
zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez
organ po wniesieniu skargi do sgdu. Nalezy przyjaé, iz wydanie przez organ decyzji
po wniesieniu do sadu skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego, nie powoduje, stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a,
ze w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o tym, czy bezczynnosS¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa, postepowanie
sgdowe stalo sie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a."

Oznacza to, ze ,wydanie, w toku postepowania sgdowego po wniesieniu skargi,
przez organ administracyjny decyzji nie zwalnia wojewodzkiego sagdu administracyjnego
z obowiagzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
w zakresie orzekania w przedmiocie stwierdzenia, czy bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1
zdanie drugie p.p.s.a.) oraz w zakresie wymierzenia organowi grzywny z tego tytutu”
(postanowienie NSA z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK 1143/13). Tym samym,
nawet jesli podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej na skutek swoich
dziatan podjetych po wniesieniu skargi przestat byé bezczynny, sad jest zobowigzany
do kontroli, czy mimo podjetych przez organ dziatan istniejgca w dniu wniesienia skargi
bezczynno$é nie miata charakteru razacego naruszenia prawa.

W rozpoznawanej sprawie Organ udzielajgc w dniu 23 stycznia 2017 r.
odpowiedzi na wniosek z dnia 25 wrzesnia 2016 r., bez watpienia nie zachowat
ustawowego terminu do udzielenie informacji publicznej. Przy czym zauwazy¢ nalezy,
ze Organ nie powiadomit Skarzacego o powodach opdznienia, jak réwniez nie podat
terminu, w ktéorym udzieli informacji. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci,

ze Burmistrz, jako podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, w dniu
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wniesienia skargi w niniejszej sprawie (16 stycznia 2017 r), pozostawatl
w bezczynnosci,

10. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem ,razacego naruszenia
prawa", w znaczeniu art. 149 § 1 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ takie dziatania lub
zaniechania organu prowadzacego postepowanie, ktére w spos6b niewatpliwy |
oczywisty pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzkiem podejmowania czynnoSci
zmierzajacych bezposrednio do zatatwienia w terminie sprawy administracyjne;.
Przewlekto$¢ postepowania ma miejsce, jezeli organ prowadzacy postepowanie nie
podejmuje czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy lub dokonuje czynnosci
zbednych (niepotrzebnych) do je] zatatwienia, a wiec witedy gdy pozoruje swojg
aktywnos¢ (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2016 r., sygn.
akt Il SAB/Go 96/16). W wyroku z dnia 8 sierpnia 2016 r. WSA w Gliwicach, sygn. akt [V
SAB/GI 128/16 stwierdzit, ze ocena charakteru naruszenia prawa powinna byc¢
dokonywana w powigzaniu z okolicznosciami danej sprawy, rozpatrywane;
indywidualnie, wyznaczonej przez wiele elementéw zmiennych. Oceniajgc, czy
naruszenie prawa jest razace, nalezy uwzgledni¢ zaréwno proste zestawienie termindw
rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia, wzglednie braku zakonczenia, jak i takze
warunkowane okolicznosciami materialnoprawnymi sprawy czynno&ci, jakie powinien
podja¢ organ dazac do merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy (oba
orzeczenia dostepne na stronie internetowej. www. orzeczenia.nsa.gov.pl.).

W ocenie Sadu w odniesieniu do bezczynnosci Organu w rozpoznaniu wniosku
nie mozna méwié o razacym naruszeniu prawa. Podkresélié nalezy, ze przy ocenie,
czy stwierdzona bezczynnoéé byta razgca, znaczenie beda miaty okolicznosci jakie
spowodowaty zwioke organu, jego dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz stopien
przekroczenia terminéw (por. wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 1913 r., sygn. akt
| SAB/Wa 415/13, dostepny orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Sadu w niniejsze] sprawie przekroczenie terminu nie byto znaczne —
Organ udzielit odpowiedzi po uptywie niecatych 4 miesiecy. Przy czym Organ uczynit to
niezwtocznie po tym, gdy dowiedziat si¢, ze nie udzielit stosownej informacji. Samo
przekroczenie ustawowego terminu nie jest wystarczajgca przestanka do stwierdzenia
Czy W rozpoznawanej sprawie miato miejsce razace naruszenie prawa. Musi byé ono
znaczne badz tez przejawiaé si€ w braku reakcji organu na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej. Tymczasem Organ po ziozeniu skargi,

nie kwestionujac swojego obowigzku w przedmiocie udzielenia odpowiedzi na zlozony
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wniosek, zatatwit go. Nie mozna zatem przyjgé, ze bezczynno$é organu byta
spowodowana lekcewazeniem skarzgcego, czy tez celowym przedtuzeniem
postepowania.

W  zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w punkcie 2. wyroku
na podstawie art. 149 § 1 pkt 3iart. 149 § 1a p.p.s.a.

11. Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 i 2 p.ps.a.
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r,,
poz. 1800).
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