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ODPIS

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Stawomir Antoniuk
Sedzia WSA — Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras (spraw.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 9 czerwca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

na bezczynnosé Wojta Gminy Boguty — Pianki

w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej

1. stwierdza, ze Wéjt Gminy Boguty — Pianki dopuscit sie bezczynnosci w
rozpoznaniu wniosku z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o udostepnienie informacji
publicznej,

2. stwierdza, ze bezczynnos$¢ organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa,

3. zasadza od Wojta Gminy Boguty — Pianki rzecz skarzagcego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt ztotych), tytutem

zwrotu koszigw postepowania.
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UZASADNIEN!IE

Skarzace Stowarzyszenie Obrony Zwierzat wnioskiem z dnia 24
wrzesnia 2016 r. przestanym droga elektroniczng, zwrdcito sie do Wéjta Gminy
Boguty — Pianki na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, o
udzielenie nastepujacej informacji poprzez przestanie jej za posrednictwem
poczty na wskazany adres:

1. z kim (imie¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. 2 kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podzialem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy w 2015 r. (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4. jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie  zwierzat (wylapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. udostepnienie tresct i postaci umowy/uméw (wraz z zatgcznikami) o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

W skardze z dnia 16 stycznia 2017 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, skarzgce Stowarzyszenie Obrony Zwierzat
zarzucilo Wojtowi Gminy Boguty — Pianki bezczynnosé w rozpoznaniu wniosku z
dnia 24 wrzeénia 2016 r., ktéry tym samym naruszyt art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP
oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 oraz art. 16 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, wnoszac o zobowigzanie organu do dokonanie czynnosci w
zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z jego wnioskiem, stwierdzenie,
ze bezczynno$€¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania wedilug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze Stowarzyszenie posiada status organizacji pozytku publicznego i
wobec powyzszego hie ma obowigzku uiszczenia optat sgdowych. W dalszej czesci

wskazano, ze do dnia wniesienia skargi, nie uzyskano zadanej informacji publicznej i



dla kwalifikacji bezczynnosci organu ma rowniez znaczenie czas, jaki upfynaf od dnia
doreczenia wniosku.

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. Wéjt Gminy Boguty — Pianki udzielif
skarzgcemu Stowarzyszeniu zgdang informacje publiczna.

Nastepnie w odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Boguty — Pianki wniost o jej
oddalenie wskazujgc, ze w ePUAP w sktad Elektronicznej Skrzynki Podawcze]
wchodzg dwa moduty, tj. pierwszy modut ,domysiny” ktory otwiera sie¢ po kazdym
wejsciu na ePUAP od strony organu jako uzytkownika, natomiast na drugi modut
,Sktad ESP” nalezy wej$¢ po wejsciu na modut pierwszy. Poniewaz na drugi modut
.Sktad ESP" rzadko przychodzg wiadomosci, to pracownicy urzedu gminy nie
odczytali wiadomosci skarzgcego Stowarzyszenia. Dalej wskazano, ze
Stowarzyszenie nie wezwato do usuniecia naruszenia prawa i dodano, iz
Stowarzyszenie od roku 2013 wystepuje z wnioskiem o udostepnienie informacji
publiczne] o podobnej treéci i kazdorazowo jest ona udostepniana, przeto

bezczynnos¢ nie miata charakteru razacego naruszenia prawa.
Wojewobdzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 fipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgddéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Innymi stowy,
wojew0dzki sad administracyjny nie orzeka co do istoty sprawy w zakresie danego
przypadku, lecz jedynie kontroluje legalno$é rozstrzygniecia zapadtego w tym
postepowaniu, z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i
obowigzujgcymi przepisami prawa procesowego.

Skarga analizowana pod katem bezczynno$ci organu w rozpoznaniu wniosku
skarzgcego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z dnia 24 wrzesnia 2016 r., zastuguje
na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 1., poz. 718)), sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, ktéra obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1. decyzje administracyjne;



2. postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy
zazalenie albo koniczace postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajace
sprawe co do istoty;

3. postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, na
ktore stuzy zazalenie, z wytgczeniem postanowient wierzyciela o niedopuszczalno$ci
ogloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutuy,

4. inne niz okreSlone w pkt 1 — 3 akty Jub czynnosci z zakresu administracji
publiczne| dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa, z
wylaczeniem aktdw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okresionego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pbzn. zm.) oraz
postepowan okresionych w dziatach IV, V, Vi ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pbézn. zm.) oraz postepowan, do
ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw:;

4a. pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane

w indywidualnych sprawach;

5. akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego

i terenowych organdw administracji rzgdowej;

6. akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz
okreslone w pkt 5 podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;;

7. akty nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzgdu terytorialnego;

8 bezczynnos¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1 ~ 4 jub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a;

9. bezczynno$c¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczgcych
innych niz okreslone w pkt 1 — 3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien fub obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw prawa
podjetych w ramach postepowania administracyjnego okre$lonego w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan
okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych

ustaw.



Z bezczynnoscia organu mamy zatem do czynienia wéwczas, gdy organ
zobowiazany do podjecia - jak w rozpoznawanej sprawie — czynno$ci, nie podejmuje
jej w terminie okreslonym przez przepisy prawa. Powyzsze oznacza wiec, ze zarzut
bezczynnosci powinien sie pojawic wowczas, gdy organ bedac wiasciwym w sprawie
i zobowigzanym do podjecia czynnosci, pozostaje w zwtoce. Skarga na bezczynnosé
bowiem ma na celu spowodowanie wydania przez organ administracji publicznej
oczekiwanego aktu.

Méwigc natomiast o dostepie do informacji publicznej i ewentuaine
bezczynnosci w tym zakresie, stwierdzi¢ na samym poczatku natezy, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnos$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, zas
wedtug ust. 2, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publiczne] pochodzacych z
powszechnych wybordw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu, przy czym
tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 112, okres$lajg ustawy (ust. 3).

Konksetyzacjg natomiast tego prawa zajmuje sie m.in. ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.), gdzie w mysl| art. 1, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniv ustawy i podiega udostepnieniu i ponownemu
wykaorzystywaniu na zasadach { w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Ponadto
na podstawie art. 2 ust. 1, kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostepu do informacji publicznej, co jednoczeénie nie oznacza, ze kazdy podmiot jest
zobligowany do jej udostepniania. Realizacja bowiem tego prawa spoczywa na
okreslonych w ustawie podmiotach. | tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, obowigzane
do udostepniania informacji publiczne] sg witadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegolnosci:

1) organy wtadzy publicznej,
2) organy samorzaddw gospodarczych i zawodowych,
3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,



4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytoriainego,

9) podmioty reprezentujgce inne osoby Jub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja
zadania publiczne fub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytoriainego tub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycie dominujaca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowigzanymi do udostepnienia informacji publiczne] s3 rowniez
organizacje zwigzkowe | pracodawcow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z p6zn. zm.)
oraz partie polityczne (ust. 2).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze Wéjt Gminy Boguty — Pianki jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy, bowiem jest organem wtadzy publicznej. Wobec powyzszego
zostala speiniona przestanka podmiotowa z ustawy o dostepie do informacii
publicznej.

Wskazaé dalej nalezy, ze informacjg publiczng w rozumieniu ustawy jest
kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do witadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publiczne| i gospodarowania mieniem
komunainym Jjub mieniem Skarbu Panstwa. Zatem jest nig tres¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wladzy publicznej i podmioty niebedace organami
administracji publicznej, tre$¢ wystapied, opinii i ocen przez nie dokonywanych
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto
informacje publiczng stanowi treéé¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu wtadzy publiczne] lub podmiotu niebedacego organem administracj
publiczne| zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposob dotyczacych ich 1 sg nimi
zardwno treé¢ dokumentdw bezposérednio przez nie wytworzonych jak i te, ktérych
uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodzg
wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata
walor informacji publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery faktow. W dalszej czesci

stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 14 ust. 1 ustawy, udostepnianie informacji

5



publicznej na wniosek nastepuje w sposdb | w formie zgodnymi z wnioskiem, chyba
ze $rodki techniczne, ktdérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie
umoziiwiajg udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku.
W mysl — co juz wyzej wykazano — art. 2 ust. 1 ustawy, prawo do informacj
publicznej przystuguje kazdemu, z zastrzezeniem art. 5, ktory ogranicza je z uwagi
na ochrone informacji nigjawnych oraz ochrone innych tajemnic ustawowo
chronionych. Nie jest przy tym wymagane wykazanie ani inleresu publicznego, ani
cefu, w jakim uzyskana informacja zostanie wykorzystana. Jedynie w przypadku
informacji przetworzonej, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy, ustawodawca
wprowadzit wymog wykazania, ze uzyskanie informacji jest szczegolnie istotne dla
interesu publicznego. Doda¢ réwniez nalezy, ze wedtug art. 13 ust. 1 ustawy,
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie
pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
tart. 15 ust. 2, a jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie 0 powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Natomiast w art. 6 ust. 2
ustawy zostata zawarta definicja ,dokumentu urzedowego” | jest nim tresc
oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy. Z kolei
w myst art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. ¢) ustawy, udostepnieniu podiega informacja,
w szczegdlnosci 0 zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej,
w tym o przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach.

Stad tez zadane przez skarzgcego Stowarzyszenie informacje, dotycza sfery
faktow zwigzanych z dziatalnoscig publiczng organu. Zatem stanowig one informacje
publiczng 1 tym samym zostala spefniona przestanka przedmiotowa ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzic nalezy, ze
nieudostepnienie zadane] informacji publicznej w ustawowym terminie, bezspornie
$wiadczy o bezczynnoéci organu w zakresie udzietenia informacji publiczne;.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w
ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna powiedzie¢, bez potrzeby
odwotywania sie do szczegdlowej oceny okolicznosci sprawy, iZ naruszono prawo w
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sposGb oczywisty (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
czerwca 2012 r,, sygn. akt | OSK 675/12, publ. Lex nr 1218894). Jednakze -
zdaniem Sadu ~ tak kwalifikowany stan nie wystapit w niniejszej sprawie, bowiem
nieumiejgtne postugiwanie sie skrzynkg ePUAP przez pracownikéw organu nie
wskazuje, aby bylo to lekcewazenie badz ignorowanie skarzacego Stowarzyszenia.
Swiadczy o tym réwniez fakt, ze — jak wynika z odpowiedzi na skarge — od roku 2013
organ kazdorazowo udostepniat Stowarzyszeniu informacje publiczng o podobnej
tresct bez zbednej zwtoki.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy organowi, ze obowigzujace
przepisy nie przewidujg przed ziozeniem skargi do Sadu na bezczynno$é w
udostepnieniu informacji publicznej, powinno$ci uprzedniego wyczerpania $rodkow
zaskarzenia, ani wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Regulacja zawarta w
ustawie o dostepie do informacji publicznej nie zawiera odrebnych postanowien
nawigzujacych do przestanek art. 52 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Nie wprowadza ona $rodka zaskarzenia bezczynnosci w
udostepnieniu informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 52 § 1 tej ustawy, zas sam
sposéb  udostepniania informacji  publicznej ksztatuje sie jako dalece
odformalizowany, ktadac nacisk na szybko$¢ i sprawnosé postepowania. Przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie w ograniczonym zakresie,
jedynie w sytuacjach, o ktérych mowa w arl. 16 — art. 17 ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz art. 23g ust. 11 i 12 tej ustawy, co skutkuje brakiem
podstaw zgdania wyczerpania trybu z art. 37 k.p.a. Artykut 52 § 3 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nawigzuje do regulacji pozostajgcych
poza przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Z jego tresci wynika
wprost, ze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie jest ,$rodkiem zaskarzenia®,
o jakim mowa w § 1 § 2, lecz $rodkiem samoistnym, odrebnym i znamiennym tylko
dla sytuacji sci$le okreslonych, majacym stuzy¢ realizacji zasady przedsadowe;j
autokontroli administracji, ale tylko w przypadku dziatania, a nie zaniechania, tj.
bezczynnosci organu (vide: wyrok Naczeinego Sgdu Administracyjnego z dnia 24
maja 2006 r., sygn. akt | OSK 601/05, Lex nr 236545).

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 149 § 1 pkt 3) i § 1a) wzw. zart. 132, aw
sprawie kosztéw na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 i art. 209 cytowanej juz
wyzej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zw. z § 14

ust. 1 lit. ¢) i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.

1800), nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
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