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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Jarostaw Wichrowski
Sedziowie sedzia WSA Joanna Brzeziriska
sedzia WSA Grzegorz Saniewski {spr.)
Protokolant asystent sedziego Agnieszka Zakrzewska-Wisniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Wéjta Gminy Brzuze

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznegj

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy Brzuze do
rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 21 wrzesnia 2016 r.,

2. stwierdza, ze Wojt Gminy Brzuze dopuscit sie bezczynnosci, ktora miala
miejsce z razagcym nharuszeniem prawa,

3. zasadza od Wéjta Gminy Brzuze na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie kwote 580 (piecset osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

‘\wnlosklem Zz dnia 21 wrze$nia 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
‘Je/d?zejome (powotywane dalej jako: “Stowarzyszenie") zwrdcita sie do Wojta Gminy
Brzuze (zwanego dalej ,\Wéjtem") o udostepnienie informacji publicznej dotyczace;
poszczegodlnych !at 2010 — 2015 w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata umowy albo komu (imie,
nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen wytapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat,

2. z kKim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata umowy albo komu (imie,
nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecert zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podzialem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy (nie liczgc zwierzagt, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich,

4. jaki byt koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odlawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne),

5. udostepnienie tresci | postaci umowy/umow (wraz z zatgcznikami) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwieizgtons.

Pismem 2z dnia 16 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na
bezczynnos¢ Wéjta, wskazujgc, ze pomimo uptywu ustawowych terminéw do udzielania
odpowiedzi, zakre$lonych w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zobowigzany podmiot nie udostepnit wnioskowane] informacji publicznej, nie
powiadomit wnioskodawcy o powodach opdézZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W odpowiedzi na skarge Wajt wnidst o umorzenie postepowania, wskazujac, ze
pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. udzielit Stowarzyszeniu zgdanej informacji.

Organ podkreslit, ze zadane informacje dotyczace danych z 6 lat budzetowych,
obejmowaty zakres obowigzkéw kilku oséb, co spowodowato opdznienie w udzieleniu

odpowiedzi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje.

Bezczynno$é w zakresie dostepu do informacji publicznej wystepuje wtedy, gdy

wniosek o udostepnienie informacji dotyczy informacji publicznej, a jego adresatem jest
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podmiot zobowigzany do jej udostepnienia. Ma ona miejsce wdwczas, gdy we
wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764, dalej jako u.d.i.p.) terminie zobowigzany
podmiot nie udostepni zadanej informacji lub nie podejmie nakazanych prawem
czynnos$ci zmierzajgcych do powiadomienia o przyczynach zwtoki i o dodatkowym
terminie albo, podejmujgc te czynnosci, nie udostepni informacji w maksymalnym 2
miesiecznym terminie, albo wreszcie nie wyda na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego decyzji o odmowie udostepnienia zadanej informaciji
publiczney.

Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji publiczne] sg wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w tym organy
samorzgdoéw gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.). Przykltadowy
katalog informacji publicznych, podlegajacych udostepnieniu wymienia przepis art. 6
ust. 1 u.d.i.p.

W rozpoznawanej sprawie jest kwestia niesporng, ze zostat spetniony zaréwno
zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wajt
jest bowiem organem zobowigzanym do udostepnienia posiadanej informacji publicznej,
za$ zadane przez skarzace Stowarzyszenie we wniosku z dnia 21 wrzes$nia 2016 r.
informacje majg charakter informacji publiczne;j.

Udostepnienie informacji publiczne]j dokonywane jest w formie czynnosci
materialno - technicznej, w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktorymi dysponuje podmiot zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg
udostepnienia w sposob i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.).
Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbedne] zwioki, nie
poézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust.t u.d.i.p.).
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku {(art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Jedynie odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie
informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., nastepujg w drodze decyzji
(art. 16 ust, 1 u.d.i.p.).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy nalezy

zaznaczy¢, ze organ po wniesieniu skargi do Sadu udostepnit skarzacemu
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3 h.“.'wff:}rt__vl\/?rfzyszeniu zgdana informacje publiczng. Powyzsze oznacza, ze w momencie
N . _fozpoznawania skargi, organ nie pozostawal juz w bezczynnosci, gdyz rozpatrzyi
wniosek skarzacej z 21 wrzesnia 2016 r. Wobec tego, ze organ udzielit w catosci
zgdanej informacji po wniesieniu skargi, Sad umorzyt postepowanie w zakresie
dotyczacym zobowigzania organu do udzielenia informacji, uznajac iz w tym zakresie
postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe (art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r,, poz. 1369; zwanej w skrécie ,p.p.s.a.”). Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt
1 wyroku.

Wydanie przez organ zadanych informacji po wniesieniu do sadu skargi na
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania administracyjnego nie zwainia
jednak sadu administracyjnego z dokonania oceny, czy organ dopuscit sie
bezczynnosci oraz czy bezczynnosé powyzsza miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 149 § 1 pkt 3 oraz art. 149 § 1a p.p.s.a.,
obowigzkiem Sadu w przypadku skarg na bezczynnos$é jest ustalenie, czy organ
dopuscit sie bezczynnosci oraz czy bezczynnos¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem
prawa. Innymi  sfowy, nawet w przypadku umorzenia  postepowania
sadowoadministracyjnego z uwagi na wczesnie)sze zatatwienie wniosku przez organ,
sgd administracyjny jest obowigzany do dokonania oceny skargi i ustalenia czy
dziatanie, wzglednie zaniechanie organu administracji publicznej, w ramach
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, wyczerpywato przestanke bezczynnosci
oraz razgcego naruszenia prawa.

ZauwazyC nalezy, ze w niniejszej sprawie organ, az do momentu wniesienia
skargi nie nie udzielit skarzgcemu Stowarzyszeniu informacji, ani nie powiadomit w
terminie 14 dni od otrzymania wniosku o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje (np. o trudnosciach w znalezieniu zgdanych informacji w zasobach
informacyjnych gminy). Nalezy przy tym zauwazyé, ze udzielona odpowiedz nie jest
bynajmniej obszerna, odpowiedzi na punkt 1 i 2 zapytania sprowadzajg si¢ do
stwierdzenia, ze nie byto umow ani zlecen w zakresie interesujgcym Stowarzyszenie, co
ponadto skutkowato opatrzeniem punktu $ notkg ,nie dotyczy” (tj. Wojt nie moze
udostepni¢ umoéw, skoro ich nie zawierat), a jedynie punkty 2 i 3 wymagaly odnalezienia
pewnych informacji we wskazanych we wniosku latach. W tej sytuacji, uwzgledniajac
prawie czteromiesieczny okres bezczynnosci organu Sadu uznat, ze Wojt dopuscit sie

bezczynnosci z razgcym naruszeniem prawa tj. z razgcym naruszeniem trybu, a przede
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wszystkim terminu w jakim powinna by¢ udzielona odpowiedz na wniosek skarzgcego
Stowarzyszenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit ¢) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

|
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