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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Wiatkowska - llkow (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Henryk Oz6g
Sedzia NSA Julia Szczygielska

po rozpoznaniu w Wydziale IV w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 4 maja 2017 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$é Wéjta Gminy Dziadowa Kloda

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

L. umarza postepowanie sagdowoadministracyjne;

il stwierdza, ze bezczynnos¢ w niniejszej sprawie nie miala miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;

. zasadza od Wéjta Gminy Dziadowa Ktoda na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 (stownie: pieéset

osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 3 paZdziernika 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zwrécito sie do Urzedu Gminy w Dziadowe] Kiodzie o udostepnienie
informacji publicznej:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielita doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko, lub nazwa, adres) udzielita doraznych zlecen
Zzapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy w 20157 (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),
4) jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) ponadto prosimy o udostepnienie .tresci i postaci umowy/umow (wraz z
Zzatacznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

Jako podstawe prawng prosby wskazano ustawe o dostepie do informacii
publicznej.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie pismem z dnia 16 stycznia
2017 r. wniosto do tutejszego Sadu skarge na bezczynnoéc Wéjta Gminy Dziadowa
Kioda.

Whiosto o:

1) zobowigzanie strony przeciwnej do rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 3
pazdziernika 2016 r.,

2) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Wojta Gminy Dziadowa Ktoda miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa,

3) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podato, ze od lat uczestniczy w projekcie polegajacym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W

ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatainosci schronisk dla
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bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Uzyskana w ten sposob
informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo (...).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 3 pazdziernika 2016 r. skarzacy ziozyt
droga elektroniczng — za posrednictwem ePUAP do Urzedu Gminy w Dziadowe;
Ktodzie wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie sposobu i
skutkéw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami
— ich wytapywaniem” przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Doreczenie wniosku z dnia 3 pazdziernika 2016 r. potwierdzone zostato
Urzedowym Pos$wiadczeniem Przedtozenia. Pomimo uptywu terminu okreslonego w
art. 13 ust. 1 ustawy do dnia ztozenia skargi podmiot zobowigzany nie udostepnit
wnioskowane| informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach
opdznienia oraz o terminie w jakim udostepni informacje, ani nie wydat w tym
przedmiocie decyzji admowne;.

W odpowiedzi na skarge organ wnidost o oddalenie skargi i umorzenie
postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi
okolicznos¢ uzasadniajgca twierdzenia skarzgcego, ze organ dziatat z razgacym
naruszeniem prawa.

Przyznat, ze omawiany wniosek zostat wystany przez aplikacje ePUAP. Na
skutek wadliwosci dziatajgce) aplikacji ePUAP uruchomito sie potwierdzenie
otrzymania wniosku natomiast tekst wniosku nie wygenerowat si¢ na stanowisku w
urzedzie gminy.

Po otrzymaniu informacji o wniosku o udostepnienie informacji publicznej
organ niezwtocznie takg informacje przygotowat i wystat przez aplikacje ePUAP w
dniu 21 stycznia 2017 r.

Poniewaz Wéjt Gminy nie otrzymat potwierdzenia informacji wystanej przez
aplikacje ePUAP — zostata ona przestana dodatkowo zwykig poczta elektroniczng w
dniu 26 stycznia 2017 r. Jednoczes$nie informacja wraz z zalgcznikiem zostata
przestana za poSrednictwem Urzedu Pocztowego za zwrotnym dowodem
doreczenia. Dodano, ze na chwile obecng Urzad dysponuje potwierdzeniem

wystania informacji przez Urzad Pocztowy w dniu 30 stycznia 2017 r.



Sygn. akt [V SAB/Wr 28/17

Z akt administracyjnych dotaczonych przez organ wynika ze odpowiedz na
wniosek z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zostata sporzadzona w dniu 20 stycznia
2017 r. i przestana w dniu 24 stycznia 2017 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. poinformowano wnioskodawce, 2e w
zZwigzku 2z brakiem potwierdzenia otrzymania informacji wystanej w dniu
wczorajszym przez ePUAP, przesytajg informacje zwyktg poczta elektroniczna.

W aktach administracyjnych znajduje sie réwniez dowdd potwierdzenia
wystania w dniu 30 stycznia 2017 r. poczta korespondencji adresowanej do
wnioskodawcy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r,, poz. 1647 ze zm.) sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci publicznej a kontrola ta, o
czym stanowi § 2 powotanego wyzej artykutu sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta po mysli art. 3
§ 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 1270 ze zm.) obejmuje réwniez
bezczynnosé organdw.

W literaturze przyjmuje sie, iz 2 bezczynnoScig organu administracji publicznej
mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje
zadnych czynno$ci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze, mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem stosownego
aktu lub nie podejmuje czynnosci /T. Wos, H. Krysiak - Molczyk i M. Romariska.
Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Wydawnictwo Prawnicze "Lexis - Nexis", Warszawa 2005, str. 86/. Wniesienie skargi na
“milczenie wladzy" jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania
terminu zatatwienia sprawy, ale takze W, przypadku odmowy wydania aktu, mimo
istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, chodby organ mylnie sadzit, ze
Zalatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu /J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz. Wydawnictwo "Lexis - Nexis“, Warszawa 20086,

str. 37/. Dla uznania bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, Zze organ
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administracyjny zobowigzany byt na podstawie przepiséw prawa do wydania decyzji lub
innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

Przedmiotem skargi jest prawo do informacji publicznej na podstawie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001' r. o dostepie do informacgji publicznej /Oz. U. z 2014 r., poz. 782
ze zm.). Powyzsza ustawa w kompleksowy sposéb reguluje procedure dostepu do
informacji publicznej, nie zawiera jednak przepisow, ktére dotyczytyby bezczynnosci
organu. Jednoczesnie ustawa w bardzo waskim zakresie odsyta do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego — dalej k.p.a. — stanowigc, Zze jedynie w kwestii
wydania decyzji stosuje sie przepisy k.p.a. Wobec powyzszego w przypadku, gdy
skarga na bezczynnosc dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie musi byé ona
poprzedzona zadnym Srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjne;.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 11 art. 6 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W ich $wietle informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegdinosci o sprawach wymienionych w art.
6 ustawy. Poniewaz sformutowania te nie sg zbyt jasne, nalezy przy ich wykftadni
kierowac sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, zgodnie z ktérym prawo do
informacji  jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W orzecznictwie przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badz gospodaruja mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencii. Taki charakter
ma rowniez wiadomo$é niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszace sie
do tych podmiotdw.

Przenoszac powyZzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
uznaé, ze wniosek skarzacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. powinien by¢ rozpatrzony
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, dotyczy bowiem
wykonywania zadan wilasnych gminy w zakresie opieki nad zwierzetami,
przewidzianych ustawg z dnia 21 sierpnia 1887 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z
2013 r. poz. 856).

Art. 13 tej ustawy stanowi, ze udostepnienie informacji publiczne) na wniosek
nastepuje bez zbednej zwitoki nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia

wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
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Whiosek zostat przez skarzacego wniesiony w dniu 3 paZzdziernika 2016 r.
wnioskowane zas dokumenty przestane w dniu 30 stycznia 2017 .

Zatem na dzien wniesienia skargi do Urzedu Gminy, to jest 23 stycznia 2017 r.
(wptyw pisma do organu), organ pozostawat w bezczynnosci.

Na podstawie ant. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo O
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 1270 ze zm.).
Sad uwzgledniajgc skarge na bezczynno$é (...) zobowigzuje organ do wydania w
okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci (pkt 1).

Takiego zobowigzania Sgd w dacie wyrokowania nie moégt natozy¢ albowiem
wniosek zostat zrealizowany. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze, tre$¢ art. 161
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. nalezatlo postepowanie w sprawie bezczynnosci umorzy¢ (pkt |
wyroku).

Majac na uwadze tre§¢ art. 149 § 1a p.p.s.a. zobowiazujgcego do stwierdzenia,
czy bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa Sad orzekt jak w pkt |l
wyroku. W ocenie Sadu bezczynnosé nie miafa miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Bezczynnosé organu wyniosta 2,5 miesigca. Ponadto, cho¢ to nie zwalnia od
odpowiedzialno$ci skarzonego, z jego wyjasnien wynika, ze to nie na skutek ztej jego
woli ale w wyniku wadliwego dziatania systemu informatycznego wystapity problemy z
uzyskaniem tekstu wniosku a nastepnie z jego przestaniem do skarzacego.

Niewatpliwie skutki niewtasciwie funkcjonujgcego systemu informatycznego
obcigzajg organ.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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