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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Jozef Maleszewski

Protokolant st.sekr.sgd. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Prezydenta Miasta Gniezna

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Prezydenta Miasta Gniezna do
rozpatrzenia wniosku skarzgcego z dnia 21 wrze$nia 2016 r. ;

2. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosSci;

3. stwierdza, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;

4. zasgdza od Prezydenta Miasta Gniezna na rzecz skarzgcego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania _
o Na oryginale wiasciwe podpisy

o : Za zgod(péc’ ryginatem
i _ - :,
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IV SAB/Po 11/17

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie (dalej rowniez: ,strona
skarzgca”), jako organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, w dniu 21.09.2016r. zwrécito sie drogg elekfroniczng, za
poérednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (znanej dale;
,ePUAP"), do Urzedu Miejskiego w Gnieznie z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej na temat sposobu i skutkéw wykonywania zadania ,opieka nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie", przewidzianego ustawa o ochronie
zwierzat.

Zawnioskowano 0 przystanie poczta na adres wskazany w nagtowku wniosku
krétkiej informacii:

1) Z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) Z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) llu bezdomnym zwierzetom (z podzialem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy w 2015 1.7 (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?
4) Jaki byt w 2015 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

6) Ponadio wniesiono o udostepnienie treSci i postaci umowy/umow (wraz z
zatgcznikami) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

Jako podstawe prawng wniosku wskazano ustawe z dnia 06.09.2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.). Wniosek zostat przestany na
skrzynke ePUAP o numerze identyfikatora 3003011.

W dniu 16.01.2017r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie nadato w
urzedzie pocztowym skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
na bezczynnosé Prezydenta Miasta Gniezna w  przedmiocie  udostepnienia

informacji publiczne;.



Stowarzyszenie zarzucito organowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U.2016.1764 j.t.
(zwanej dalej: u.d.i.p.).

Stowarzyszenie wnioslo o :
1. zobowigzanie strony przeciwnej do rozpatrzenia wniosku skarzgcego z dnia

21.09.2016 r.,

2. stwierdzenie, ze bezczynno$é¢ Prezydenta Miasta Gniezna miala miejsce z
razacym naruszeniem prawa,
3. zasgdzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych.

Skarzace stowarzyszenie wskazato, ze od lat uczestniczy w projekcie
polegajagcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Wskazano, ze
doreczenie wniosku w dniu 21.09.2016 r. potwierdzone zostalo Urzedowym
Poswiadczeniem Przedlozenia, jednak pomimo uptywu ustawowych terminéw do
udzielenia odpowiedzi okreslonych przez art. 13 ust. 1 u.d.ip., do dnia ztozenia
skargi podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie
powiadomit wnioskodawcy o powodach opdzZnienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej.

Prezydent Miasta Gniezna w odpowiedzi na skarge wnidst o:

1. umorzenie postepowania, albowiem jest ono bezprzedmiotowe;
2. z ostroznoéci procesowej, w wypadku nie uwzglednienia wniosku okreslonego

w pkt. 1, o oddalenie skargi z uwagi na je| bezzasadnosé,

3. obciazenie skarzacego kosztami postepowania wg. norm przepisanych.

Organ stwierdzit, ze postepowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe i
dlatego winno by¢é umorzone. Organ wskazat, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. udzielit
odpowiedzi na pytania skarzacego. Tak wiec nawet korzystny dla skarzgcego
stowarzyszenia wyrok Sadu w niniejszej sprawie nie zmienitby jego sytuacji prawne;,
albowiem jest juz w posiadaniu informaciji, ktorych dotyczy skarga.

Organ wskazat, ze strona skarzaca skierowala wniosek o udostepnienie
informacji publicznej na Elektroniczng Platforme Ustug Administracji Publicznej na
konto ePUAP o btednym identyfikatorze nr ,3003011", a Miasto Gniezno postuguje

sie identyfikatorem ePUAP o numerze ,Gniezno3003011". Organ wskazat, ze nie



obstuguje obecnie skrzynki ePUAP o numerze wskazanym przez skarzace
stowarzyszenie, stad nie mogt w ogdle dowiedzie¢ sie o wniosku i udzieli¢
odpowiedzi. Zapytanie skierowano na nieprawidiowy adres ePUAP Urzedu
Miejskiego, a to wygenerowalo obiektywnie niezawiniony brak podjecia dziatania ze
strony Urzedu Miejskiego w Gnieznie.

Ministerstwo Cyfryzacji w odpowiedzi na zapytanie Sadu, w pis$mie z dnia 2
czerwca 2017 r. wskazato, ze konto ePUAP o nr identyfikatora 3003011 zostalo
zatozone w lipcu 2011 r. Zostat aktywowane na wniosek Prezydenta Miasta Gniezna
z dnia 7 lipca 2011 r., a administratorem konta zostata Zenona Jézefa Lisiecka -

Hoffman.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie cze$ciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pbézn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnoéci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem (legalno&ci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W éwietle art. 3 § 2 pkt 8
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. - dalej: p.p.s.a.) — w brzmieniu
obowigzujacym od 15 sierpnia 2015 r. — kontrola dziatalnosci administracji publiczne;
przez ww. sady obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos$é lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt
14 p.p.s.a, t. majgcych za przedmiot: (1) decyzje administracyjne;, (2)
postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie aibo
Konczace postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty;
(3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na
ktore sluzy zazalenie, z wylgczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zgtoszonego zarzutu; (4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkdw
wynikajgcych z przepiséw prawa, z wylgczeniem aktow lub czynnosci podjetych w

ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca



1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn.
zm.; dalej w skrocie; "k.p.a.") oraz postepowan okreslonych w dzialach 1V, V i V]
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613)
oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Ponadto, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. (obowigzujacym od 15 sierpnia
2015 r.) kontrola ta obejmuje takze bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okre$lone w pkt 1-3 aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z  przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania
administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz
postepowan okresSlonych w dziatach IV, V i VI Ordynacji podatkowe] oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

W przypadku skarg na bezczynnos¢ kontrofi sadu poddawany jest brak aktu
lub czynnoéci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjaé¢ dziatanie w okreslone;j
formie i w okreSlonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnosci skargi na
bezczynno$é nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety Ilub
czynno$¢ nie zostata dokonana, jak réwniez to, czy bezczynnosé organu
spowodowana zostata zawiniong, c¢zy niezawiniong opieszatoscig organu. W
sprawach o udostepnienie informacji publicznej skarga na bezczynnos¢ przystuguje
nie tylko w przypadku faktycznego "milczenia” (bierno$ci) podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji, ale réwniez w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze
Zadana informacja nie stanowi informacji publicznej lub nie podiega udostepnieniu.

W mysl art. 21 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej. "u.d.i.p.") do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jednakze, zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi na
bezczynnoéé organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest
wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze
administracyjnej, ani wezwaniem do usunieécia naruszenia prawa, o0 jakim mowa w
art. 52 § 3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w
skrécie: "CBOSA"). Ponadto do skargi na bezczynnosé nie majg zastosowania

terminy do wniesienia skargi ustalone w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob.



postanowienia NSA: z 11.05.2011 r., | OSK 716/11; 2 26.05.2011 r., | OSK 857/11 —
CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezezynnos¢ moze byé skutecznie wniesiona az
do chwili ustania stanu bezczynnosci, tj. do chwili zatatwienia sprawy przez organ
administracji publicznej poprzez wydanie decyzji, postanowienia albo innego aktu lub
podjecie czynnosci (por. wyrok NSA z 28.04.2011 r., | FSK 249/10; a takze wyrok
WSA 2 27.10.2011 1., Il SAB/Po 80/11 — CBOSA).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy stwierdzié¢, ze je
przedmiotem uczyniono bezczynno$é Prezydenta Miasta Gniezna w udostepnieniu
stronie skarzacej informacji publicznej okredlonej we wniosku z dnia 21 wrzesnia
2016 r. w zakresie sposobu i skutkbw wykonywania przez gmine zadania: ,opieka
nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”™.

Dla prawidiowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi na
bezczynnosé organu w udostepnieniu informacji publicznej niezbedne jest uprzednie
przesadzenie, czy zagdana informacja jest w ogoéle informacja publiczna, a adresat
wniosku nalezy do kregu podmiotdéw zobowigzanych do udzielania takich informacii.

Wobec tego nalezy wskaza¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej
wywodzi sie wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej jako: “Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz
Jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy
publicznej | gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji).
Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okres$lone w
ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa Jub waznego interesu
gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucii).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 Konstytucji). Podstawowym aktem prawnym
regulujgcym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktora

normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informaciji.



Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita definicje legalng “informaciji publicznej”, przez
ktorg, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumie¢ "kazdg informacje o sprawach
publicznych".

W dokirynie zasadnie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majagtkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Zadane przez strone skarzgcy informacje w zakresie sposobu i skutkow
wykonywania przez gmin€ zadania: ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywanie” nalezato uznaé za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. z uwagi
na fakt, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie zwierzat”)
zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Sad podkresla, ze takiej
kwalifikacji wnioskowanej informacji nie kwestionowat réwniez Prezydent Miasta
Gniezna.

Rozwazajac z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy zauwazy¢, ze organami
wiadzy publiczne] w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. sg organy samorzadu
terytorialnego, a wiec organy gminy. W zwigzku z tym Prezydenta Miasta nalezy
zaliczyé do podmiotow obowigzanych do udostepniania informacji publicznej.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejsze;
sprawie za dopuszczalna.

Skoro wiec ustalono, ze przedmiotowy wniosek w cze$ci dotyczyt informacii
publicznej, a Prezydent Miasta Gniezna jest organem zobowigzanym do jej
udostepnienia, w dalszej kolejnoéci ocenié¢ nalezato czy wniosek skarzacej zostat
rozpatrzony w sposob przewidziany przepisami prawa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej okresla tryb jej udzielania, w tym
obowigzki podmiotu, do ktérego zostat skierowany wniosek w przedmiotowym
zakresie, wskazujgc w szczegélno$ci w jaki sposob zainicjowane takim wnioskiem
postepowanie powinno zosta¢ zakoriczone. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek

powinien albo udostepnié informacje w formie czynnoéci materialno-technicznej (art.



10w zw. zart. 14113 u.d.i.p.) albo, w drodze decyzji, odmodwic jej udostepnienia (art.
18 ust. 1 ud.ip.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ud.ip., informacja publiczna, kiéra nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek. Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej
informacji obowigzku nadawania tejze czynnosci $cisle okreslonej formy. Na
podstawie art. 14 ust. 1 u.d.i.p., jezeli organ udostepnia informacje publiczna na
wniosek, powinien uczyni¢ to w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem. W sytuacji
gady taka informacja nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okre$lonych
we wniosku, podmiot zobowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z
wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze byé
udostepniona niezwtocznie. W takim przypadku, zgodnie z art. 14 ust. 2 u.d.i.p., jezeli
w terminie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie. W ramach powyzszego
powiadomienia wnioskodawcy organ jest rdéwniez zobowigzany do jego
poinformowania, ze jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia, nie ziozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposéb lub formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej zostanie umorzone.

W ocenie Sadu uchybienie organu jest bezsporne. Czternastodniowy termin
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 21 wrzeénia 2016 r.
uptynat z dniem 5 pazdziernika 2016 r.

Stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdZniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja nie
moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do je;
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie diuzszym niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (
art. 13 ust. 2). W s$wietle ugruntowanego stanowiska sgdow administracyjnych,
pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany do udostepnienia
informacji publicznej, oznacza niepodjecie - w terminie wskazanym w art. 13 ustawy -
stosownych czynnosci. Bezczynno$¢ polega zatem zasadniczo na nieudostepnieniu

informacji i na niewydaniu decyzji 0 odmowie jej udzielenia lub decyzji o umorzeniu



postepowania (art. 16 ust. 1) jak tez niepoinformowaniu, iz organ nie dysponuje
zadng informacja lub, ze zadana informacja nie ma charakteru informacji publiczne;.
Stan bezczynnosci ustepuje w sytuacji gdy organ udostepni zgdang informacje w
zakresie i w formie wnioskowanej przez podmiot zainteresowany jej uzyskaniem (por.
Il SAB/Go 57/16).

Sad wskazuje, 2e w dniu 21 wrzeénia 2016 r., strona skarzgca skierowata do
Urzedu Miejskiego w Gnieznie wniosek o udostepnienie informacji publiczne] w
postaci informacji dotyczacej sposobu i skutkow wykonywania przez gmine Miasto
Gniezno zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania.
Whniosek o udostepnienie informacji publicznej zostat skierowany na Elektroniczng
Platforme Ustug Administracji Publicznej. Z urzedowego poswiadczenia przedtozenia
jednoznacznie wynika, Zze nadawca wniosku o udzielenie informacji publicznej
skierowat wiosek na konto ePUAP o identyfikatorze nr ,3003011". Prezydent Miasta
Gniezna wskazat, ze posiuguje sie identyfikatorem ePUAP o nr ,Gniezno3003011”,
natomiast nie obstuguje skrzynki ePUAP o numerze wskazanym przez strone
skarzgca. Organ wskazat, ze dnia 19 stycznia 2017 r., do Urzedu Miejskiego w
Gnieznie wptynefa skarga na bezczynno$¢ i dopiero ww. dnia organ powzigt
informacje o istnieniu wniosku strony skarzacej o dostep do informacji publicznej. W
dniu 31 stycznia 2017 r. organ udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania strony
skarzacej. Sad wskazuje, ze konta ePUAP nadaje i likwiduje Minister Cyfryzagji.
Majac na wzgledzie niniejszg skarge, dnia 26 stycznia 2017 r., Prezydent Miasta
Gniezna wystgpit z wnioskiem do Ministerstwa Cyfryzacji o zmiane administratora
konta na ePUAP o identyfikatorze nr ,3003011". W tym samym wniosku Prezydent
Miasta Gniezna zwr6cit sie réowniez o informacje kiedy profile ePUAP dostaty
uprawnienia podmiotu publicznego oraz kto byt ich dotychczasowym
administratorem.

Sad wskazuje, ze organ byl odpowiedzialny za konto o nr identyfikatora
3003011. Ministerstwo Cyfryzacji w piSmie z 2 czerwca 2017 r. wyjasnifo, ze konto to
zostato zatozone w lipcu 2011 r. Na wniosek Prezydenta Miasta Gniezna z dnia 7
lipca 2011 r. zostato aktywowane, a administratorem konta zostata Zenona Jézefa
Lisiecka - Hoffman. Stowarzyszenie skorzystato z platformy ePUAP i nalezy przyjac,
ze wniosek wplynat do organu. Brak odpowiedniego zorganizowania systemu obstugi
korespondencji elektronicznej i obstuga jednego konta ePUAP, przy pominieciu

drugiego zatozonego i dostepnego konta jest przyczyng bezczynnosci organu.



Nalezy zauwazy¢, ze do obowigzkow organu administracji publicznej, jak tez i
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne, nalezy taka konfiguracja poczty
elektronicznej oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej,
aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesytanych na ten adres
podan, wobec prawne| dopuszczalnodci ich wnoszenia takze droga elektroniczng
(por. postanowienie NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. | OSK 1968/15 i z dnia 3
listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1940/15 — opubl. CBOSA). Jednostka ma bowiem
prawo dziata¢ w zaufaniu do podmiotu podajacego publicznie adres i oczekiwat, ze
skoro podany zostaje do publiczne] wiadomosci adres poczty elektronicznej, to
kierowana na ten adres poczta bedzie odbierana. Odmienne zapatrywanie czynitoby
w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg poczty
elektronicznej (e-mail) iluzorycznym, ktérego skuteczno$é zalezna bytaby od
arbitralnej woli organu (por. postanowienie NSA z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn. |
OSK 1968/15 i z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1940/15). Ugruntowane
orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$ za wniosek pisemny uznawaé
rowniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtrow
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy | niezwioczny odbior przesytanych na ten
adres podan, wobec prawne] dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg
elektroniczng (zob. postanowienie NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15;
postanowienie NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki
trudnosci, btedow czy nieprawidiowosci w zakresie ksztaftowania i obstugiwania
przez organy administracji publicznej oficjalnych systemow stuzgcych do komunikaci
z tymi organami (np. poczty elektroniczne), systemu ePUAP) nie moga by¢
przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5
listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK
2186/14). Tym samym ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy
uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, obcigzato ten organ, a nie skarzacego (postanowienie
NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w

istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos¢ zostata prawidtowo nadana na oficjalny
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adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, 2e dotarta ona do adresata.
Odmienne zapatrywanie sprawiatoby bowiem, ze w praktyce prawo do wnioskowania
o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne,
a jego skutecznos$é zalezna bytaby od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w
regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia sprawnos$ci dziatania wtadz
publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnosé informacji publicznej - art.
61 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany droga
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego fakiu pozwala przenies¢ ciezar dowodu,
ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektroniczne] skierowany zostal wniosek. W przywotanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk 2z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomos$é zawierajaca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2016 r., | OSK
1924/16).

Skarzacy przy wysytaniu swojego wniosku o udostepnienie informacii
publicznej w dniu 21.09.2016 r. dokonat wiekszych aktow starannosci niz przewiduje
to w/w wyrok NSA - skorzystat bowiem z Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej (ePUAP), specjalnie dedykowane] komunikacji obywateli z jednostkami
administracji publicznej, ktora umozliwia skiadanie pism elektronicznych ze skutkiem
prawnym bez koniecznosci stosowania podpisu kwalifikowanego (Profil Zaufany).
Skarzacy wysiat swoj wniosek na skrytke przypisang Urzedowi Miejskiemu w
Gnieznie, miat wiec wszelkie dane po temu. aby ufaé, ze wniosek trafi do prezydenta
miasta, jako, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 08.03.1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, (Dz.U.2016.446 j.t.), kierownika urzedu miejskiego, ze skrytka ta jest
obstugiwana, a pisma odbierane, szczegdinie, ze uzyskat Urzedowe Poswiadczenie
Przedtozenia.

Doreczenie wniosku w dniu 21.09.2016 r. potwierdzone zostato Urzedowym
Poswiadczeniem Przedtozenia, jednak pomimo uptywu ustawowych terminéw do
udzielenia odpowiedzi okres$lonych przez art. 13 ust. 1 u.d.ip. organ udzieli
odpowiedzi dopiero w dniu 31 stycznia 2017 r. W ocenie Sadu organ pozostawat w
bezczynnosci od 21 wrzesnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r.

Skoro zatatwienie wniosku skarzgcego nastgpito po wniesieniu skargi, a przed

dniem wydania wyroku w sprawie, musiato to skutkowaé umorzeniem postepowania
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na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jak tez Sad orzekt w punkcie 1 sentencji
wyroku. Zgodnie z ww. przepisem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe.

Nadal na Sadzie spoczywat okreslony w arl. 149 § 2 p.p.s.a. obowigzek
stwierdzenia, czy bezczynnosé¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania
przez organ miaty miejsce z razagcym naruszeniem prawa.

Sad zwazyl, ze stwierdzona w niniejszej sprawie bezczynno$é nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa. Dla oceny, czy bezczynnos$¢ i przewlekiosé
organu miata charakter razacego naruszenia prawa w kazdej sprawie konieczna jest
indywidualna ocena. Nie jest wystarczajgce samo przekroczenie ustawowych
terminéw, musi byé ono znaczne, badz tez przejawia¢ sie w braku jakiejkolwiek
reakcji organu na wniosek strony.

Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwoséci i
wahann mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposdb oczywisty. Kwalifikacja
naruszenia jako razgce musi posiadaé pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okreslanego po prostu jako naruszenie, badz zwykie naruszenie. Dla uznania
razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ
ustawowych obowigzkéw, czyli takze termindéw zatatwienia sprawy. Wspomniane
przekroczenie musi byé znaczne | niezaprzeczalne, jednak razgce opoznienie w
podejmowanych przez organ czynno$ciach musi byé oczywiscie pozbawione
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Terminy udostepnienia informacji publiczne] zostalty przez organ
bezsprzecznie przekroczone, jednak Sad uznal, ze dzialanie to nie bylo zamierzone |
wynikato z nieprawidtowej organizacji obstugi systemu ePUAP w Urzedzie Miasta
Gniezna. W zwigzku z czym nie mozna uznaé tej bezczynnosci za dokonang z
razgcym naruszeniem prawa.

O zwrocie kosztéw Sad postanowit w punkcie 4 sentencji wyroku na mocy art.

200 p.p.s.a.

, Y Na oryginale wiaéciwe podpisy






