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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Bogustfaw Wisniewski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja
Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Protokolant Starszy referent Marzena Okon

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r.

na rozprawie sprawy z wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

o wymierzenie Wojtowi Gminy Hanna grzywny za nieprzekazanie do sgdu skargi z dnia
16 stycznia 2017 r. dotyczacej udostepnienia informacji publicznej zawartej we wniosku
Z dnia 26 wrzeénia 2016 r.

postanawia

I. wymierzy¢ Wojtowi Gminy Hanna grzywne w wysokoéci 300 (trzysta) ziotych za
nieprzekazanie do Sadu skargi z dnia 16 stycznia 2017 r. dotyczacej udostepnienia
informacji publicznej zawarte] we wniosku z dnia 26 wrze$nia 2016 r.

Il. zasgdza od Wojta Gminy Hanna na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt kwote

340 (trzysta czterdzieSci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2017 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat. ziozyto wniosek
o wymierzenie Wdojtowi Gminy Hanna na podstawie art. 55 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
grzywny za nieprzekazanie skargi z dnia 16 stycznia 2017r. na bezczynno$é Wojta
Gminy Hanna w przedmiocie wniosku z dnia 26 wrzesnia 2016r. o udostepnienie
informacji publicznej. W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst, ze 8 czerwca 2017r.
otrzymat od przewodniczacego Wydziatu Informacji Sadowej Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie informacje, ze wspomniana skarga nie wplynela

do sadu, chociaz minat 15 — dniowy termin na jej przekazanie.

Odpowiadajgc na wniosek Wit potwierdzit, ze nie przekazat skargi
Stowarzyszenia do sadu. Byto to jednakze spowodowane trescig pisma z 30 stycznia
2017r. z ktérego wynikato, ze skarga zostata cofnieta. Poniewaz Stowarzyszenie
nie odpowiedziato na pismo z dnia 3 lutego 2017r. w przedmiocie odmowy zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika procesowego, jednoczesnie otrzymujac zadang

informacje, trwat w przeswiadczeniu, ze wnioskodawca skargi nie popiera.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U z 2015r. poz. 2058 ze zmianami) do skarg
rozpatrywanych w postepowaniu dotyczacym udostepnienia informacji publiczne;
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, z tym, ze przekazanie akt i odpowiedzi na skarge
nastepuje wterminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, sad natomiast rozpatruje
skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.
Zgodnie natomiast z art. 55 § 1 te ustawy w razie niezastosowania
sie do obowigzku, o ktérym mowa w art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, sad na wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny

w wysokosci okre$lonej w art. 154 § 6 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami



administracyjnymi. W uchwale skiadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
‘Administracyjnego z dnia 3 listopada 2009 r., (Il GPS 3/09 publ. w Centralnej Bazie
-Orzeczen Sgddédw Administracyjnych) wyjasniono, ze grzywna o jakiej mowa w art.
55 § 1 ma mieszany tj. dyscyplinujgco-restrykcyjny charakter. Jej celem jest nie tylko
doprowadzenie do tego, by organ przekazat sadowi administracyjnemu skarge wraz
Z aktami sprawy | swoim stanowiskiem, ale takze ma ona by¢ sankcjg za naruszenie
podstawowego prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto ma ona réwniez funkcje
prewencyjng, ktérej celem jest zapobiezenie naruszeniom prawa w przysztosci.
Tres¢ powotanego przepisu pozwala sadzié, ze wymierzenie grzywny mozliwe
jest po spefnieniu tacznie dwoéch warunkéw, tj. ziozenia przez strone wniosku
0 wymierzenie organowi grzywny oraz stwierdzenia uchybienia przez organ terminu
do przekazania sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge,
przy czym bez znaczenia sg powody, dla ktérych skargi nie przekazano. Natomiast
okolicznosci danej sprawy, w tym miedzy innymi przyczyny niewypetnienia przez
ofgan cigzacego na nim obowigzku, sad powinien wzigé pod uwage wymierzajac
wysokosé grzywny ( postanowienia NSA z 9 lutego 2010 r., | OZ 78/10 i28 maja
2014 r., | OZ 379/14 opubl. w CBOSA). W rozpoznawane] sprawie nie ulega
watpliwosci, ze skarga Stowarzyszenia na bezczynno$é Woéjta Gminy Hanna
w przedmiocie udzielania informacji  publicznej wptyneta do organu w dniu
19 stycznia 2017 r., ktory przekazat jg do Sadu dopiero w dniu 18 sierpnia 2017 r.
Zwloka w przekazaniu skargi liczac od ostatniego dnia terminu, w kiérym organ
byt zobowigzany przekazaé skarge stosowanie do tresci art. 21 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, wynosi niemal 7 miesiecy. Tak istotne opdznienie
jest uzasadniong przestankg dla natozenia na organ grzywny. Warto przy tym
zaznaczy€, ze zastosowanie sankcji okreslonej w art. 55 § 1 nie jest uzaleznione
od tego, czy organ przed orzekaniem w przedmiocie grzywny przekazat do sadu
skarge, czy tez nie. W powotanej wyzej uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazano bowiem, ze skoro z art. 54 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi wynika obowigzek dochowania
okreslonego terminu, to uchybienie tej powinnosci miesci sie w "niezastosowaniu
sie do obowigzkdow", bedgcym przestankg wymierzenia grzywny na podstawie
art. 55 § 1 tej ustawy. W istocie zatem przedmiot zaskarzenia okreslony w art. 55 § 1
ustawy obejmuje nie tylko zaniechanie przekazania sadowi  skargi



wraz z odpowiedzig na skarge i akt sprawy, ale takze zwioke organu w dopetnieniu
tej czynnosci. Jej rozmiar w rozpoznawanej sprawie uzasadnia natomiast wysoko$¢
-grzywny w kwocie 300 ziotych, co nalezy uznal jako adekwatng do stopnia
zaniechania organu. Niezrozumiale jest powotywanie sie, jako usprawiedliwiajgce
brak czynno$ci organu, na tres¢ pisma Stowarzyszenia z 30 stycznia 2017r.
Wbrew przekonaniu Wéjta nie sposdb wywies¢ z niego wniosku o cofnieciu skargi.
Przeciwnie, jasno wskazuje sie w nim, ze wobec wystania informacji na btedny adres,
skarga pozostaje zasadna i usprawiedliwiona, natomiast mozliwe jest jej cofniecie.
Co wiecej, cofniecie skargi nastepuje stosownym oswiadczeniem ziozonym w formie
pisemnej do sadu lub ustne) do protokotu rozprawy. OsSwiadczenie tej treSci
wszczyna odrebne postepowanie, majace charakter wpadkowy w stosunku
do postepowania gtéwnego. Zupeinie bezpodstawnym byt zatem wniosek organu
o cofnieciu skargi, w sytuacji, gdy Stowarzyszenie nie przedstawito stosownego
o$wiadczenia lub postanowienia sadu o} umorzeniu postepowania.
Rowniez ta okoliczno$¢ przemawiata za wymierzeniem grzywny w orzeczonej

wysokos$ci.

Z tych wzgleddw na podstawie art. art. 55 § 1 w zwigzku z art. 154 § 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U
z 2017r. poz. 1369 ) wymierzono Wojtowi Gminy Hanna grzywne. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 wspomnianej ustawy oraz § 14 ust.1
pkt.1 lit.c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie { Dz. U z 2015r. poz. 1800 ze zmianami ).
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