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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz,

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)

Protokolant Referent stazysta Jacek Zieba

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 marca 2018

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Hanna

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

WSAMwyr.1 = sentencja wyroku

zobowigzuje Wojta Gminy Hanna do rozpoznania punktu 5 wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 26 wrze$nia 2016
roku,

umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wojta Gminy Hanna do
rozpoznania wniosku z dnia 26 wrzeénia 2016 roku w czesci obejmujace]
punkty 1-4;

stwierdza, ze bezczynnos¢ Waéjta Gminy Hanna miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa,

wymierza Woéjtowi Gminy Hanna grzywne w wysoko$ci 500 (piecset) zt;
zasgdza od Waéjta Gminy Hanna na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w

Jedrzejowie 580 (piecset osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 26 wrzednia 2016r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ziozyto droga
elektroniczng do urzedu Gminy Hanna wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j
dotyczgce] podmiotéw (imie, nazwisko lub nazwa, adres) z ktérymi gmina miata
obowigzujace w 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecen wytapywania/odlawiania bezdomnych zwierzat, z kim
(imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujace w 2015 r. umowy albo
komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych ziecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom, ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na
koszt gminy w 2015 r. (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich},
jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (tj. Dz. U. 2013 poz. 856) -
wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne. Ponadto
Stowarzyszenie zwrdcito sie o udostepnienie tresci i postaci umowy {(umow)

0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 roku.

Wobec braku odpowiedzi Stowarzyszenie w dniu 19 stycznia 2017r. wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge na bezczynnos¢ Woéjta Gminy
Hanna w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z treécig
whiosku z dnia 26 wrzeénia 2016 r. co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie art.
61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. (Dz. U. 2014,
poz. 782). W uzasadnieniu Stowarzyszenie podalo, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze
publicznym Stowarzyszenie wskazalo, ze do dnia ztozenia skargi podmiot
zobowiazany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat w
tym przedmiocie decyzji odmownej. Skarzacy podkreslit, ze wykorzystat
Elektroniczna Platforme usiug Administracji publicznej i wniosek ztozyt na skrytke

przypisang Urzedowi Gminy Hanna.



Odpowiadajgc na wniosek w dniu 20 stycznia 2017r drogg elektroniczng
przekazano Stowarzyszeniu odpowiedZz na pierwsze 4 pytania. Pismem z tego
samego dnia Wit Gminy Hanna poinformowat ponadto Stowarzyszenie,
Ze 18 stycznia 2016r. udzielono juz drogg elektroniczng odpowiedzi na pytania
0 bezdomnych zwierzetach na terenie gminy. Stwierdzit, ze nie udzielono odpowiedzi
na wniosek z 26 wrzes$nia 2016r., gdyz byt przekonany o udzieleniu informacji 18

stycznia 2016r.

W piSmie z dnia 30 stycznia 2017r. Stowarzyszenie powiadomilo Gmine, ze jej
odpowiedz na wczes$niejszy wniosek o udostepnienie informacji publicznej w tym

samym zakresie zostata nadana na bledny adres i nie dotarta do adresata.
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zarbwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze bezczynnosé
organu administracji publicznej ma miejsce wéwczas, gdy w prawnie okreslonym
terminie organ nie podejmuje zadnych czynnos$ci w sprawie lub, gdy wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego
obowiazku, nie konczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci .
Whiesienie skargi na bezczynnos¢ jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku
niedofrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania
aktu mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, choéby organ myinie
sadzit, ze zatatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu (zob. J. P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 20086, s. 37).
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wielokrotnie wskazywano,
ze o bezczynnos$ci na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej mozna
moéwi¢ wéwczas, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji w okreslonym
w art. 13 ust.1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 22016 r., poz. 1764 ) terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku nie udziela jej,
nie wskazuje dodatkowego terminu, nie dtuzszego niz 2 miesigce od dnia wptyniecia
wniosku, jej udostepnienia i  przyczynach nie zachowania terminu
czternastodniowego, nie informuje, ze wniosek nie dotyczy informacji publicznej lub,
iz nie jest w jej posiadaniu (art. 4 ust. 3) badz, ze obowigzuje inny tryb udostgpniania
informacji (art. 1 ust. 2) ewentualnie nie wydaje decyzji odmawiajacej udzielenia
informacji lub umarzajgcej postepowanie (art. 16). Przy czym udostepnienie

informacji publicznej musi nastapi¢ w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem, chyba



ze $rodki techniczne, ktdrymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku
(art. 14 ust. 1). Dla oceny, czy w sprawie ma, badZz miata miejsce bezczynnosé
istotne jest wiec, obok wykazania uchybienia wskazanego terminu, réwniez ustalenie,
czy podmiot do ktérego skierowano wniosek jest zobowigzany do udostepnienia
informacji publicznej oraz, czy zadanie zawarte we wniosku dotyczy informaciji
publicznej. Wedlug bowiem akceptowanego pogladu jedynie publiczny charakter
Zadane] informacji uzasadnia przekonanie, ze podmiot zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej pozostaje w bezczynnosci (por. wyrok NSA z
dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt. | OSK 50/06 - Lex 291197, wyrok NSA z dnia 22
czerwca 2010 r., sygn. akt | OSK 385/10 — opubi. Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw
Administracyjnych). Stosownie do art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy zobowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci: organy witadzy publicznej (pkt. 1),
organy samorzaddéw gospodarczych i zawodowych (pkt. 2), podmioty reprezentujgce
zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa (pkt. 3), podmioty reprezentujgce
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego (pkt. 4), podmioty reprezentujace inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktdre wykonujg zadania publiczne lub dysponujg
majgtkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg
pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentéw
(pkt. 5). Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wiadz
publicznych. Do takich podmiotéw zalicza sie takze Woéjt Gminy jako organ

administracji publiczne;.

Watpliwoéci nie budzi takze kwalifikacja wniosku skarzgcego jako zadania
udzielenia informacji publicznej. Artykut 1 ust.1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng. Informacjg publiczng jest zatem kazda wiadomo$é wytworzona lub
odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych

podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie



zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem
Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle
orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29). Te ogdlng definicje doprecyzowuje art. 6
ustawy, ktéry w pkt. 2 lit.c wymienia przedmiot dziatalnosci i kompetencje podmiotow
0 ktérych mowa w art. 4 ust.1. Zgodnie z art.11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2013, poz. 856, ze zm.) rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1). W mysl ust. 2 program, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje w szczegdbInosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom migjsca
w schronisku dla zwierzat, 2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich
dokarmianie; 3) odiawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatorying sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla.
bezdomnych zwierzat; 8) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat. Stosownie do ust. 3 program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac
plan znakowania zwierzat w gminie. Moze obejmowaé tez plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy peinym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub
innych 0s6b, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg ( ust. 3a art. 11a ustawy).
Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzgt. Program, o ktérym mowa w ust.
1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposdb wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu
ponosi gmina (ust. 5 art. 11 a ustawy). Tre$§¢ programu stanowig zatem generalne
zasady postepowania w okreslonych normatywnie sytuacjach, ktorych realizacja
stanowi zadania wtasne gminy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12
pazdziernika 2016 r. ( Il OSK 3245/16 opubl. w CBOSA ) stwierdzit, ze uchwata rady
gminy - program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat jest aktem prawa miejscowego.

Bez watpienia przekonanie co do publicznego charakteru zadanych informagii
mial takze Wojt, ktory pismem z 20 stycznia 2017r. udzielit zadanych informaciji.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze nie wyczerpywata ona w calosci wniosku skarzace;



z 26 wrzesnia 2016r. Nie odniesiono sie bowiem do zgdania udostepnienia tresci
I postaci uméw/umowy wraz z zalgcznikami o zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom w 2015r. Tymczasem w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym organ udzielajgc informacji publicznej powinien czyni¢ to doktadnie
I precyzyjnie, tak aby podmiot wnioskujgcy nie miat jakichkolwiek watpliwosci, ze
uzyskana odpowiedz stanowi realizacje jego zgdania. Przedstawienie informacji innej
niz ta, na ktérg oczekuje wnioskodawca, informacji niepeilnej lub Wmijajacej, czy
wrgcz nieadekwatne) do tresSci wniosku i tym samym niewyczerpujacej zgdania
wniosku, Swiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej, do ktérego skierowano wniosek o jej udostepnienie, co

niewatpliwie narusza regulacje zawartg w art. 13 ust. 1 ustawy.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze ustawg o dostepie do informacji publiczne;
objete sg rébwniez umowy cywilnoprawne, zawierane przez organy wtadzy publicznej
oraz osoby petnigce funkcje publiczne, w zakresie wykonywanych przez nie zadan
publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym. Z tego wzgledu informacjg
publiczng jest tres¢ umoéw cywilnoprawnych dotyczacych majatku publicznego (tak
NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012 r., | OSK 916/12 opubl. w CBOSA).
W szczegdlnosci za$ spraw publicznych i majatku publicznego dotyczag zawarte
przez organ wykonawczy gminy umowy dotyczace wykonywania zadan
finansowanych ze $rodkéw wtasnych. Sposéb dysponowania tym majatkiem jest
niewatpliwie informacjg publiczna, co wynika z przepisdw art. 6 ust. 2 lit. f w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z tresci umow
0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom moga bowiem wynikaé nie tylko
kwestie dotyczace dysponowania majgtkiem publicznym, ale rowniez zasady
funkcjonowania danego urzedu, informacje o osobach sprawujgcych okreslone
funkcje i ich kompetencje. Umowy te obrazujg zasady funkcjonowania organu
administracji publicznej i sposdb gospodarowania srodkami publicznymi, ktorymi
dysponuje organ ( tak NSA w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r., | OSK 1741/13
opubl. w CBOSA). Nalezy podkresli¢, ze fakt, ze okre$lona informacja moze zawieraé
dane dotyczace prywatnosci lub tajemnice przedsiebiorcy, czy tez inne prawem
chronione tajemnice, nie oznacza, ze traci ona w ogolnoéci charakter informaciji
publicznej. Nadal jest informacja publiczna, ale zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie

do informacji publicznej prawo do jej uzyskania podlega stosownym ograniczeniom.



W takiej sytuacji organ moze odmoéwié udostepnienia danej informagji, ale stosownie
do art. 16 ust. 1 ustawy zobligowany jest wyda¢ stosowng decyzje w tym
przedmiocie. W zaleznoéci bowiem od tresci umowy cywilnej kwestie dotyczace
podnoszenia indywidualnych kwalifikacji zawodowych pracownikdéw urzedu
wojewodzkiego mogg stanowi¢ w catosci informacje publiczng w rozumieniu art. 1
cyt. ustawy. Skoro organ nie podjagt zadnych z tych czynnosci i informacji nie udzieli,
pozostaje w bezczynnosci, co tez trafnie wytkneto Stowarzyszenie. Stad tez
uzasadnione stato sie zobowigzanie Wojta na podstawie art. 149 §1 pkt.1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U z 2017r. poz. 1369) do rozpoznania wniosku w tym zakresie.
Wobec natomiast udostepnienia informacji publicznej w zakresie obejmujgcym pkt 1-
4 wniosku, postepowanie w tej czedci jako bezprzedmiotowe nalezalo umorzyc

na podstawie art. 161 § 1 pkt.3 powotanej ustawy..

Okolicznosci sprawy pozwalajg ponadto na stwierdzenie, ze bezczynnoéé Wojta
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Wprawdzie wspomniana ustawa
o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia "razgcego naruszenia prawa”
przyjetego w art. 149 § 1a ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze z razgcym naruszeniem prawa
bedzie stan, w ktéorym bez potrzeby odwotywania sie do szczegbdlowej oceny
okolicznosci sprawy mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty
w konteks$cie okolicznoéci sprawy, w ktorej do naruszenia prawa doszto ( wyroki NSA
z dnia 21 czerwca 2012 r., | OSK 675/12 i 17 grudnia 2014 r. | OSK 2075/14 opubl. w
CBOSA). Oceniajac, czy bezczynno$¢ zobowigzanego organu miata charakter
razacy nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze celem ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest zagwarantowanie wnioskodawcy dostepu do informacji w okreslonym
przez ustawe terminie. Ustawodawca w tym wzgledzie zatozyt, ze wnioskodawca
bedzie zainteresowany jak najszybszym rozpoznaniem jego wniosku, a regulacje
ustalajgce krotsze terminy udostepnienia informaciji publicznej, niz obowigzujgce w
postepowaniu administracyjnym, majg mieé¢ przede wszystkim oddziatywanie
dyscyplinujgce na podmioty zobowigzane do udostepnienia informacii.
Ponadto informacja publiczna udzielona w duzym odstepie czasu od wniesienia
wniosku moze juz utraci¢ dla wnioskodawcy znaczenie. Nie budzi watpliwosci sadu ,

ze w analizowanej sprawie do czasu wyrokowania organ pozostawat



w bezczynnosci, skoro ~ nie wskazujac ku temu prawnie uzasadnionych podstaw -
nie udostepnit informacji w zakresie zgodnym z wnioskiem. Nawet, jeéli pozostawat
w przekonaniu, ze informacji udzielit juz pismem z dnia 18 stycznia 2016r.,
odpowiadajgc na wczesniejszy wniosek skarzacej, to przeciez nie podjat zadnych
czynnosci po ponownym wniosku z 26 wrzednia 2016r. Nie zareagowat takze na
monit Stowarzyszenia z dnia 3 marca 2016r., o kiérym wspomniano w jego pismie
zdnia 30 stycznia 2017r. Udostepnit informacje i to czeséciowo, dopiero po
zaskarzeniu jego bezczynnos$ci, co swiadczy o ewidentnym ignorowaniu zgdania
wnioskodawcy. Nie przejawit zadnego zainteresowania okolicznosciami, w jakich
skarzgce Stowarzyszenie ponownie ubiegato sie o takg samg informacje,
jak poprzednio. Organ na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal, ze zadane
informacje sg informacjami publicznymi, zatem majgc $wiadomoéé, jaka jest tresc
wniosku skarzgcego, mogt uwolni¢ sie od zarzutu pozostawania w bezczynnosci,

udostepniajac informacje w peinym posiadanym zakresie.

Wobec ponad czteromiesiecznej zwitoki w udzieleniu informacji, ktdra nadal
nie wyczerpywata tresSci wniosku skarzacej i braku w tym okresie jakiejkolwiek
czynnoéci, uznaé nalezalo za uzasadnione wymierzenie Wbéjtowi grzywny na
podstawie art. 149 § 2 wustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w kwocie 500 ziotych. Ma ona charakter represyjny (grzywna), co
pozwali skioni¢ organ do zachowania wymagan okreslonych ustawg o dostepie

do informacji publiczne;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 powotaneg;j
ustawy zasgdzajgc na rzecz skarzgcej kwote 580 zt, na ktorg sktada sie kwota
uiszczonego wpisu od skargi w wysokosci 100 2zt oraz koszt zastepstwa
procesowego adwokata w wysokosci 480 zt , przy czym stawke wynagrodzenia
adwokata reprezentujgcego skarzgcg ustalono na podstawie §14 ust.1 pkt.1 litc

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie optat






