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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Tadeusz Michalik
Sedziowie Sedzia WSA Renata Siudyka
Sedzia WSA Edyta Zarkiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 1 czerwca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Wéjta Gminy Irzadze

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,

2) stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

3) umarza postepowanie w kwestii zobowigzania organu do rozpatrzenia wniosku
skarzgcego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.;

4) zasadza od Woéjta Gminy Irzadze na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt
(sfownie: czterysta osiemdziesiat ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postgpowania

sadowego.
Na oryginale wiasciwe vodplsy
72 2godnosc 2 oryginalem

S
WSA/wyr 1 — sentencja wyroku



Sygn. akt IV SAB/GI 10/17

UZASADNIENIE

W pidmie z dnia 30 wrzeénia 2016 r., ztozonym drogq elektroniczng za
pos$rednictwem ePUAP Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie zwrécito sie
do Wéjta Gminy Irzadze o udostepnienie informacji publicznej na temat sposobu |
skutkdw wykonywania zadania “opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wylapywanie", przewidzianego ustawag o ochronie zwierzat. Strona skarzgca wniosta
o udostepnienie tresci i postaci umowy (Uumoéw) o zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2015 r. wraz z zatacznikami.

W dniu 16 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na
bezczynno$¢ Wojta Gminy Irzgdze, w zakresie udostepnienia informacji publicznej,
objetej wnioskiem z dnia 30 wrzeénia 2016 r., wnoszac o zobowigzanie tego organu
do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku i stwierdzenie, ze bezczynnosé¢ Wojta
Gminy lrzadze miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Ponadto strona
skarzgca wniosia o zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi
wskazata, ze od lat uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu
prowadzony jest monitoring dziatalno$ci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli
oraz polityki gmin i urzedéw. Strona podniosta, ze w zwigzku z powyzszym, w dniu
30.09.2016 r. ztozyta drogg elektroniczng - za pos$rednictwem ePUAP do Urzedu
Gminy Irzgdze wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie sposobu i
skutkéw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wytapywanie”, przewidzianego ustawg z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, (
tj. Dz.U. 2 2013 poz. 856 ). Podkreslita, ze doreczenie wniosku w dniu 30.09.2016 r.
potwierdzone zostato Urzedowym Poswiadczeniem Przediozenia. Jednak pomimo
uptywu ustawowych terminéw do udzielenia odpowiedzi okre$lonych w art. 13 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, do dnia zlozenia niniejszej skargi,
podmiot zobowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie
powiadomit wnioskodawcy o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;j.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniést o umorzenie
postepowania w sprawie. Podniost, ze usunagt stan bezczynnosci udzielajac

informacji na wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozony przez skarzacyg
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w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Podkredlif, ze w dniu 26.01.2017 r. (organ btednie
wskazat w tym miejscu 2016 r.) udzielit odpowiedzi wniosek droga elektroniczng za
posrednictwem ePUAP i doreczyt jg listem poleconym. Dodat, ze wprawdzie dokonat
tego juz po dacie wptywu skargi do Urzedu Gminy w Irzadzach w dniu 19 stycznia
2017 r. ( btednie wskazat w tym miejscu 2016 r.), jednakze spowodowalo to, ze stan
jego bezczynnodci przestat istnie¢. Podniést, ze wobec powyzszego niniejsze
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i wniést o jego umorzenie w trybie art. 161
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718). Organ wskazat, ze wbrew
twierdzeniom strony skarzace) brak jest podstaw aby uznaé, ze jego bezczynnosé
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, skoro ostatecznie wniosek zostat
rozpatrzony. Podkreslit, ze nie zignorowat wniosku o udzielenie informacji publiczne;j,
lecz po otrzymaniu skargi w tej sprawie, a przed przekazaniem jej do Sadu rozpoznat

wniosek strony skarzgcej.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie swojej
wilasciwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, ktéra wediug art. 1 §
2 tej ustawy — co do zasady — sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Natomiast zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2016 r., poz. 718
ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okre$lonych w pkt 1 — 4 lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a
cytowanego art. 3 § 2 tej ustawy.

Ponadto doda¢ nalezalo, ze wedtug art. 149 § 1 P.p.s.a. Sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4 albo na przewlekie prowadzenie
postepowania w sprawach okreélonych w art. 3 § 2 pkt 4a: - 1) zobowiazuje organ do
wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnoéci; - 2)

zobowigzuje organ do siwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
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wynikajgcych z przepisdéw prawa; - 3) stwierdza, ze organ dopuécit si¢ bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepowania.

Jednoczesénie sad — na podstawie art. 149 § 1a P.p.s.a. — stwierdza, czy
bezczynnoéé organu lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organ miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Whniesiona w przedmiotowe] sprawie skarga dotyczyta bezczynnoéci Wiéjta
Gminy Irzadze w zakresie rozpatrzenia wniosku strony skarzgcej z dnia 30 wrze$nia
2016 r., ztoZzonego w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764, zwanej dalej — u.d.i.p.).

W piSmie tym strona skarzaca zwrécita sie do organu o udostepnienie
informacji na temat sposobu i skutkéw wykonywania zadania "opieka nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie", przewidzianego ustawa o ochronie
zwierzat. Strona skarzaca wniosta o udostepnienie tresci | postaci umowy (uméw) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r. wraz z zatagcznikami.

Wymienione we wniosku informacje i dokumenty — co nie byio kwestionowane
przez organ - stanowig informacje publiczna. Dotycza bowiem realizacji zadan
pubticznych.

Ponadto z akt administracyjnych wynika, ze wnioskowana informacja
publiczna zostata udostepniona stronie skarzacej, z tym, ze pismo organu w tym
przedmiocie, zostato przestane - drogg elektroniczng oraz przesytkg polecong
dopiero w dniu 26 stycznia 2017 r. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze w
wymienionej dacie, organ przerwat swojg bezczynnosé.

Jednakze nastgpito to juz po ztozeniu skargi do sadu i z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wedtug
ktérego — z zastrzezeniem wyjatkdw wymienionych w tym przepisie - udostepnienie
informacji publicznej na wniosek, nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 tej ustawy, jezeli informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku.

W przedmiotowej sprawie, Wéjt Gminy Irzadze nie dokonat wymienionej

czynno$ci w terminie, stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze dopuscit sie naruszenia
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przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i w konsekwencji bezczynnoéci
w Zzakresie rozpatrzenia wniosku strony skarzacej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. 0
udostepnienie informacji publicznej. W zwiazku z tym uzasadniony jest zarzut skargi
dotyczacy bezczynnosci tego podmiotu. Jednakze — jak juz byta o tym mowa wyze;j -
w dniu 26 stycznia 2017 r. organ udostepnit wnioskowang informacje, a wiec
przerwat swojg bezczynno$e.

Podkreslenia zatem wymagato, ze wedilug utrwalonej linii orzecznictwa, w
przypadku skargi na bezczynno$¢ organu, gdy okreslony akt lub czynnoéé zostaty
dokonane po wniesieniu skargi, ale przed jej rozpatrzeniem przez sad, postepowanie
sgdowe podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (por. uchwata NSA z 26 listopada
2008 r., | OPS 6/08, jak réwniez wcze$niejsze postanowienia NSA z 16 marca 2000
r., | SAB 201/99, WSA w Gdarisku z 13 lutego 2008 r., Il SAB/Gd 38/07).

Na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., sad wydaje bowiem postanowienie o
umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy postepowanie to stato sie bezprzedmiotowe
Z przyczyn innych niz wymienione w pkt 1 i 2 tego przepisu.

Z powyzszego powodu, w niniejszym postepowaniu — zgodnie z art. 149 § 1a
P.p.s.a. - nalezato juz tylko dokonaé oceny, czy stwierdzona w sprawie bezczynno$¢
organu, miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast w zakresie tej oceny, istotne znaczenie miata przede wszystkim
okolicznod¢, ze w pidémie z dnia 26 stycznia 2017 r. Wéjt Gminy Irzadze udzielit
stronie skarzacej informacji publicznej okre$lonej we wniosku. Wobec tego brak byto
podstaw do oceny, Zze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Uznaé bowiem nalezato, ze postepowanie organu w przedmiocie tego
wniosku, nie miato cech lekcewazacego traktowania obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy o dostepie do informaciji publiczne;j.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 oraz art. 148 § 1 pkt 3 i art.
149 § 1a P.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, orzekt jak w
sentencji.

Zgodnie z art. 200 i art. 205 § 1 P.p.s.a., Sad orzekt o obowigzku zwrotu na
rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania, {j. kosztow zastgpstwa prawnego,
ustalonych wedtug stawki oplat okre$lonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra SpraW|edI|wosr:| Z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoéci

~——

adwokackfe (D i 52@15r poz. 1800 ze zm.). 3 oryginate wiadciwe podpisy
\ 12 2g0An0sE 2 oryginatem

4 \\ . I T
g
2 x- /.'.';',"‘ 4 m/ i

v






