Sygn. akt IV SABMWr 9/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Alicja Palus
sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Jerzmanowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

. umarza postgepowanie sadowoadministracyjne;
{l. stwierdza, ze bezczynnos¢ w niniejszej sprawie nie miata miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;
lll. zasgdza od Wéjta Gminy Jerzmanowa na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 ( stownie: pieCset osiemdziesiat)

ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2016 r. — przestanym za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) — Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie (zwane dalej strona, skarzagcym lub
Stowarzyszeniem) zwrécito sie do Wéjta Gminy Jerzmanowa o udostepnienie
informacji publicznej poprzez podanie:

1) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat ?

2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2015 .
umowy lub komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom ?

3) ilu bezdomnym zwierzetom (z podzialem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy w 2015 1. (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach
poprzednich) ?

4) jaki byt w 2015 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmienie, inne) ?

Skarzacy zwrocit sie rowniez o udostepnienie tresci i postaci umowy/umow
(wraz z zatgcznikami) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

Wobec nieotrzymania zgdanych informacji strona skarzaca w dniu 16 stycznia
2017 r. wystagpita do tutejszego Sadu ze skargg na bezczynnos¢ organu. W ocenie
Stowarzyszenia, zadanie udostepnienia informacji publicznej zostato wniesione w
spos6b uprawniony (ePUAP), lecz organ w ustawowym okresie nie przekazat
oczekiwanych danych, ani nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne|

Stad tez strona skarzaca wniosta o zobowigzanie organu do rozpatrzenia jej
wniosku, stwierdzenie, ze bezczynnos$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge podmiot zobowigzany wskazat, ze Stowarzyszenie
otrzymato zadane informacje w dniu 20 stycznia 2017 r., za$ opdznienie w realizacji
jego wniosku wynikato przede wszystkim z zaniedbania pracownika spowodowanego
duzg iloscig zatatwianych przez niego spraw w okresie od 1 do 7 pazdziernika 2016
r. Organ dodat rowniez, ze w poprzednich latach zawsze terminowo udzielat

odpowiedzi na zapytania kierowane ze strony Stowarzyszenia.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
718 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracjt publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4
lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania jest bezczynnos¢ zwigzana z
udostepnieniem informacji publiczne|. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy 2 dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze
zm., zwanej dale] u.d.ip.) naktadajg na podmioty dysponujgce informacjami
publicznymi obowigzek ich udostepnienia bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 przywotanej ustawy). W
przypadku, gdy informacja publiczna nie moze zostaé udostepniona w
czternastodniowym terminie, nalezy powiadomi¢ wnioskodawce o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni sie informacje, nie dtuzszym jednak niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Wojt Gminy Jerzmanowa jako
organ wtadzy publicznej, zobowigzany byt do udostepnienia zgdanych przez
skarzgcego informacji publicznych. Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, ze
oczekiwane przez strone dane zostaty jej udostepnione przez organ dopiero po
wniesieniu skargi na bezczynnoéé do tutejszego Sadu. Jak wynika bowiem z akt
sprawy, skarga na bezczynnos¢ wptyneta do organu w dniu 19 stycznia 2017 r., za$
udzielenie informacji nastapito kolejnego dnia, tj. 20 stycznia 2017 r.

W zwigzku z tym nalezato przyjaé, ze do dnia wniesienia skargi organ
pozostawat w bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji zawnioskowanych
przez strone skarzacg w dniu 2 pazdziernika 2016 r. Niemniej jednak podmiot
zobowiazany stan ten usunagt przesytajgc skarzagcemu stosowne dane w dniu 20
stycznia 2017 r.

Udostepnienie informacji publicznej po wniesieniu skargi na bezczynnosé
czynito zbednym konieczno$é orzeczenia o zobowigzaniu Wbjta do rozpoznania
Zzadania strony skarzacej. Postepowanie w tym zakresie okazato sie wiec
bezprzedmiotowe w zwigzku z czym nalezato je umorzy¢ na podstawie art. 161 § 1

pkt 3 p.p.s.a., 0 czym orzeczona w punkcie | sentencji wyroku.
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Powyzsze rozstrzygniecie nie zwalnia jednak sadu administracyjnego z
obowigzku dokonania oceny charakteru bezczynnosci poprzez ustalenie, czy miata
ona miejsce z razacym naruszeniem prawa, czy tez nie, co wprost wynika z tresci art.
149 § 1a p.p.s.a.

Poddajac analizie uchybienie terminom udostepnienia informacji publiczne;j
nalezato przede wszystkim wzigé pod uwage, ze bezczynno$é organu wynikata
wylacznie z niewtasciwej organizacii pracy w kierowanym przez niego urzedzie. Nie
miata ona jednakze na celu utrudnienia stronie skarzgcej pozyskania interesujacych
ja danych, ktére — jak zapewnia organ — byty jej w poprzednich latach przekazywane
bez zadnego problemu i z zachowaniem ustawowych terminéw. Nie bez znaczenia
byt réwniez stosunkowo krotki okres pozostawania przez organ w zwioce. Stad tez
nalezato uznaé, ze bezczynnod¢ podmiotu zobowigzanego nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa, 0 czym — na podstawie art. 149 § 1a p.p.sa -
orzeczono w punkcie |l sentencji niniejszego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sgdowego wynikato zas z tresci art.
201 § 1 w zw. z art. 205 § 2 p.ps.a. (zob. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08).
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