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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Maciejuk

Sedziowie WSA Stawomir Antoniuk (spr.)
Andrze] Géraj

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 maja 2017 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Korczew

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 24 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie

informaciji publiczne;

1. stwierdza, 2ze W0ojt Gminy Korczew dopuscil si¢ bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku z dnia 24 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razgcym
naruszeniem prawa,

3. zasadza od Wojta Gminy Korczew na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 580 zt (stownie: piecset

osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wtasciwe podpis,
Za z00dn0éé z oryginatem

]

Bogumity Kobierska
)
starszyMlista
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é Wojta Gminy Korczew w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z tredcia wniosku

Stowarzyszenia z dnia 24 wrze$nia 2016 r.

Zarzucajgc organowi gminnemu naruszenie 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1
ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. 0
dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 — dalej jako
u.d.i.p.), petnomocnik strony skarzacej wnibést o: 1. zobowigzanie Wojta Gminy Korczew do
rozpatrzenia wniosku z dnia 24 wrzesnia 2016 r., 2. stwierdzenie, ze bezczynnos¢ organu
miata miejsce z razac naruszeniem prawa, 3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony podniést, iz Stowarzyszenie od lat
uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego
wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 24 wrzesnia 2016 r. Stowarzyszenie ztozyto droga elektroniczng (za
posrednictwem ePUAP) do Urzedu Gminy w Korczewie wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie sposobu i skutkéw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”, przewidzianego ustawag z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz, U. z 2013 r. poz. 856). Doreczenie wniosku w
tym dniu potwierdzone zostato Urzedowym Poswiadczeniem Przediozenia. Jednak
pomimo uptywu ustawowych termindw do udzielenia odpowiedzi, okre$lonych przez art. 13
ust. 1 u.d.ip., do dnia zlozenia niniejszej skargi podmiot obowigzany nie udostepnit
wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji

odmowne;.



Skarzace Stowarzyszenie podkreslifo, iz przy wysytaniu swojego wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w dniu 24 wrze$nia 2016 r. dotozylo wymaganej
starannosci, bowiem skorzystato z Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP), specjalnie dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami administracji
publicznej, ktdra umozliwia skiadanie pism efektronicznych ze skutkiem prawnym bez
koniecznoséci stosowania podpisu kwalifikowanego (Profil Zaufany). W ocenie
Stowarzyszenia, Wojt Gminy Korczew dopuscit sie razacej bezczynnosci, bowiem od dnia

doreczenia wniosku uptynety niemalze 4 miesigce bez reakcji organu.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Korczew wniost 0 jej oddalenie, ewentualnie o

umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego.

Odnoszac sie do zarzutéow skargi Wéjt Gminy Korczew poinformowat, iz nie otrzymat
przedmiotowego wniosku Stowarzyszenia, w zwigzku z czym nie mogt sie z nim zapoznac i
go rozpatrzeé. Po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego przy udziale
pracownikow Urzedu Gminy w Korczewie okazato sie, ze na ww. platformie istnialty dwa
konta Urzedu Gminy w Korczewie. Jedno aktywne do ktérego prowadzg odnosdniki (linki)
na oficjalnej stronie internetowej Gminy Korczew oraz jedno, o ktorym istnieniu ani Wajt,
ani pracownicy Urzedu Gminy w Korczewie nie mieli wiedzy. Z poczynionych ustalen
wynika, iz prawdopodobnie byty pracownik Urzedu Gminy w Korczewie zatozyl to konto
kilka lat temu, kiedy platforma ePUAP rozpoczynata funkcjonowanie. Nikt z Urzedu Gminy
w Korczewie nie miat wiedzy o tym koncie, nikt nie miat takze niezbednych danych i haset
do zalogowania sie na tym koncie, co uniemozliwito pracownikom urzedu zapoznanie sie i

rozpatrzenie wniosku, ktorego dotyczy skarga.

Natomiast po wptynieciu przedmiotowe] skargi natychmiastowo podjeto szereg
dziatan. Po pierwsze udzielono Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji w petnym
zakresie informujac o przyczynach nierozpatrzenia wyniosku w terminie. Po drugie za$
skontaktowano sie z obstugg techniczng platformy ePUAP i poinformowano o wykrytym

problemie. Konto zostato bezzwlocznie dezaktywowane.

Weéjt Gminy Korczew poinformowat nadto, iz nie otrzymat do tej pory ani jednego
sygnatu informujacego o zaistniatym problemie. Wszelkie wnioski sktadane przez wtasciwg
skrytke ePUAP Urzedu Gminy w Korczewie sg rozpatrywane w okreslonych wtasciwymi

przepisami terminach. Problem mégiby zostaé rozwigzany wczesSniej, gdyby tylko



Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie zasygnalizowato zaistniaty problem w

dowolny sposob (np. telefonicznie).

W ocenie organu, w zwigzku z brakiem mozliwosci zapoznania sie z wnioskiem
Stowarzyszenia, a w konsekwencji jego rozpatrzenia przez Wéjta Gminy Korczew,
wniesiona skarga na bezczynnos$¢ organu winna zosta¢ oddalona. W przypadku
niepodzielenia argumentacji organu w powyzszym zakresie, w zwigzku z rozpatrzeniem
wniosku Stowarzyszenia i przestaniem informacji publicznej w Zzadanym zakresie,

postepowanie niniejsze winno zosta¢ umorzone z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. — dalej jako
p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynno$¢ organdéw. W takich
przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat
obowigzek podjgC dziatanie w danej formie w okre$lonym przez prawo terminie. Dla
dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$¢ nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie
zostal podjety lub czynnos¢ nie zostata dokonana, jak réwniez, czy bezczynno$é organu

spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszato$cig organu.

Jakkolwiek przepisy p.p.s.a. nie okreslajg, na czym polega stan bezczynnosci
organdéw administracji publicznej, to w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze ze stanem tym mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie, lub wprawdzie prowadzi
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go
wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjal stosownej czynnosci
(por. T. Wo$ (w:) T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109).

W niniejszym postepowaniu przedmiotem jest bezczynnos$¢ Wéjta Gminy Korczew w
udostepnieniu skarzacemu Stowarzyszeniu informacji okreslonych we wniosku wystanym
poczty elektroniczna (przy pomocy platformy ePUAP) na adres Urzedu Gminy Korczew w

zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich



wylapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r., poz. 856) nalezy do zadafn wtasnych gminy.

W niniejszej sprawie nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze zadana przez
Stowarzyszenie informacja stanowit informacje publiczng a takze, ze Wéjt Gminy Korczew
jako organ gminy nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji

publiczne;.

W przedmiotowej sprawie sporne okazaty sie nie tyle kwestie zwigzane z ustaleniem
czy zadane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy wniosek o udzielenie

informacji publicznej zostat w sposéb prawem przewidziany zrealizowany.

Stosownie do tresci art. 10 u.d.i.p., do udzielenia informacji publicznej, ktéra nie
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub w centralnym repozytorium
przewidziano tryb wnioskowy. Forma wniosku jest dowolna. Moze byé zardwno pisemna
jak i ustna, a takze elektroniczna. Na organie wifadzy publicznej lub innym podmiocie
spoczywa wowczas obowigzek rozpatrzenia takiego wniosku na podstawie ustawowych
przestanek regulujgcych dostep do informacji publicznej 1 w terminie wskazanym w
ustawie. Pisemny wniosek sktadany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
musi odpowiadaé zadnym szczegdlnym wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w
rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Wniosku nie trzeba uzasadnia¢, bowiem art. 2
ust. 2 tej ustawy zwalnia osobe wykonujaca prawo do informacji publicznej z obowigzku
wykazania interesu prawnego Ilub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Niemniej minimalne wymogi odno$nie
takiego wniosku muszg obejmowaé jasne sformutowanie, z ktdérego wynika, co jest
przedmiotem Zzadania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej. Wola podmiotu
korzystajgcego z prawa dostepu do informacji publiczne] w tym przedmiocie musi byé
jednoznacznie wyrazona. Tylko bowiem wéwczas organ, do ktérego skierowano wniosek
ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wniosek musi dotrzeé do

adresata.



Organ nie neguje, ze Stowarzyszenie ztozyto wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 24 wrzesnia 2016 r., jednak na skutek wplyniecia tego wniosku na
konto platformy ePUAP, ktére ,oficjalnie nie bylo aktywne” (o jego istnieniu organ nie
wiedziat), o tresci wniosku Wojt dowiedziat sie dopiero ze skargi Stowarzyszenia.
Okolicznos¢ ta wyjasnia przyczyny opéznienia w udostepnianiu informacji publicznej i
poniekad usprawiedliwia brak niezwiocznego dziataniu organu, jednak nie oznacza, iz
skarga w dniu jej wniesienia do Sadu nie byta zasadna. Skoro bowiem wnioskodawca
skutecznie skorzystal z platformy ePUAP, to problemy techniczne zwigzane w
funkcjonowaniem kilku kont urzedu w ramach tej platformy, nie mogg odcigzac
wnioskodawcy. Skoro dopiero w dniu 25 stycznia 2017 r. (co wynika z zwrotnego odbioru
przesyiki dotaczonej do akt sprawy) organ udzielit wnioskowanej informacji publicznej w
petnym zakresie, to pozostawat w zwtoce w realizacji wniosku. Ustawodawca w art. 13 ust.
1 u.d.i.p. wskazat, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek nasiepuje bez
zbedne] zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni. Jezeli informacja publiczna nie
moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 3

ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j).

W konsekwencji powyzszego uznac nalezato, iz w dniu skiadania skargi przez
strone, organ pozostawat w bezczynnosci, a wiec skarga byta zasadna. W tym stanie
sprawy, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, uznajgc skarge za zasadna,
orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Sad doszed! tez do przekonania, iz nieudzielenie wnioskodawcy w ustawowym
terminie odpowiedzi na zgtoszone zadanie, nie jawilo sie jako bezczynnos¢ majgca cechy
razgcego naruszenia prawa. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze catoksztaft sprawy nie
wskazuje na intencje organu ukrycia okoliczno$ci objetych zadaniem wniosku.
Przekroczenie ustawowego terminu przez organ moze za$ byc¢ jedynie oceniana jako
skutek niezamierzonego przeoczenia, nie za$ lekcewazenia zgdania strony. Z tego tez

wzgledu Sad orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w

zw. z art. 205 § 2 powotanej ustawy procesowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoéci

adwokackie (Dz. U. 2 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Sad rozpoznat sprawe w trybie uproszczonym, gdyz w Swietle art. 119 pkt 4 p.p.s.a.,
w tym trybie moga by¢ rozpoznawane sprawy, ktérych przedmiotem skargi jest

bezczynnosc¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania.

Na oryginais wiasci
awe podpis
Za zaodnose oryginatem oey

Bogunila Kobicrska
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