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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy WSA Piotr Godlewski /spr./
Sedziowie WSA Pawet Zaborniak

WSA Marcin Kaminski

Protokolant sekretarz sgdowy Filip Rog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym w dniu 4 hipca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na bezczynnos$¢ Wéjta Gminy Lubaczéw

w przedmiocie udzielenia informacji publiczne;j

umarza postepowanie sadowe w zakresie zobowigzania Wojta Gminy
Lubaczéw do zalatwienia wniosku skarzacego z dnia 28 wrze$nia
2016 r. o udostepnienie informacji publicznej;

stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu
wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej;
stwierdza, ze bezczynnos¢é nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

zasadza od Wojta Gminy Lubaczéw na rzecz strony skarzacej
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie kwote 580 zf
Istownie: piecéset osiemdziesiq,t-_;lgtychl tytutem zwrotu kosztow
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It SAB/Rz 37/17
Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Qbrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie {(dale).
Stowarzyszenie) jest bezczynnos¢ Wojta Gminy Lubaczow w  przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. przestanym za
posrednictwem poczly elektronicznej, Stowarzyszenie - powotujgac si€ na
unormowania ustawy o dostepie do informacyi publiczne] - zwrécito sie do Wojta
Gminy Lubaczdw o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) Gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania /odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) Gmina miata obowigzujace w 2015 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. lu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy 1 koty) zapewniono opieke na
koszt Gminy w 2015 r.? (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach
poprzednich),

4. jaki byt w 2015 1. koszt realizacp calego zadania przewidzianego ustawa
o ochronie zwierzat (wylapywanie /oditawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. udostepnienie tresci i postaci umowy J/umow (wraz z zalgcznikami)
o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

W dniu 18 stycznia 2017 r. do Wojta Gminy Lubaczéw wptyneta — kierowana
do WSA w Rzeszowie - skarga Stowarzyszenia (dziatajgcego przez petnomocnika ~
adwokata) na bezczynno$é tego organu w przedmiocie nieudzielenia informacii
publicznej, co stanowi naruszenie art. 61 ust. 1t 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764, dalej: u.d.i.p.).
Stowarzyszenie zawnioskowalo o zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku
z dnia 28 wrzesnia 2016 r., stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce
z razgcym naruszeniem prawa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wywiodto, ze od lat uczestniczy w projekcie polegajgcym na badaniu

problemu bezdomnoSci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego



projektu prowadzi monitoring dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli
oraz polityki gmin | urzedow. Uzyskana informacja publikowana jest zbiorczo
W zwigzku z powyzszym w dniu 28 wrzesnia 2016 1., za posrednictwem ePUAP,
zwrbcta sie do Urzedu Gnuny Lubaczéw o udostepnienie informacji w zakresie
sposobu i skutkdow wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wylapywanie” przewidzianego ustawg z 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat.
Stowarzyszenie wskazato, ze doreczenie wniosku zostato potwierdzone urzedowym
po$wiadczeniem przediozenia, jednak mimo uplywu ustawowych terminéw do
udzielenia odpowiedzi okreslonych w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., do dnia zlozenia skargi
podmiot zobowigzany nie udostepnit wnioskowane] informacjp publicznef, nie
powiadomit wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o terminie w jakim udostepni
informacje, nie wydat tez w tym przedmiocie decyzji administracyjne).
Stowarzyszenie podkreslto, ze przy wysytaniu wniosku dochowato wszelkigj
starannoédci i skorzystalo z Elektronicznej Plaiformy Ustug Administrac)i Publicznej
(ePUAP). Organ ignorujac przepisy prawa nie udostepnit wnioskowanej informagjl,
a zatem dopuscit sie razacej bezczynnoSci. Na te kwalifikacje w ocenie skarzacego
ma wplyw takze czas, jaki uplynat od dnia doreczenie wniosku

W odpowiedzi na skarge Wo)t Gminy Lubaczow wyjasnid, ze faktycznie w dniu
28 wrzesnia 2016 r. Stowarzyszenie ziozylo wniosek o udzielenie informacj
publicznej odnosnie dzialan Gminy w 2zakresie postepowania z bezdomnymi
zwierzetami w 2015 roku. Nastepnie w dniu 9 stycznia 2017 r zlozono ponowny
wniosek o podobnej tresci, jednak dotyczacy 2016 r. W wyniku omytki pracownika
prowadzgcego sprawe, wniosek ze stycznia 2017 r. zakwalifikowano jako ponowienie
wniosku z wrzesnia 2016 r., nie zauwazajgc, ze dotyczy innego okresu. Organ
wskazat, ze wychodzac z btednego zatozenia, ze wnioskodawca ziozyt jeden
wniosek a nie dwa, udzielono w terminie odpowiedzi na wniosek drugi, nie
zauwazajac, ze nadal pozostaje bez odpowiedzi wniosek z 28 wrzesnia 2016 1. Wit
przyznat, ze w dacie ziozenia skargi organ pozostawal w bezczynnosci, jednak
sytuacja nie byta wynikiem umysinego dziatania

Z nadestanych do Sadu akt sprawy wynika, ze pismem z 10 maja 2017 r
(IKR.6140.1.2017) Wit Gminy Lubaczdéw udzielt odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacy publicznej wskazujac w odniesieniu do poszczegdlnych

pytan, ze:

1)



1. W 2015 r. Gmina nie posiadala umow z zadnym podmiotem, a zlecen
wytapywania bezdomnych zwierzat udzietano doraznie podmiotowi Arka — Vet
Ustugi techniczno — weterynaryjne z/s w Przemyslu,

2. W 2015 r. Gmina nie posiadata umbdw z zadnym podmiotem, a zlecen zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom udzielano doraznie podmiotowi Arka — Vet Ustugi
techniczno — weterynaryjne z/s w Przemyslu,

3. W 2015 r. zapewniono opieke 10 bezdomnym psom,

4 W 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg ochronie
zwierzat wyniost 8 937,50 zt,

5. Gmina nie zawierala pisemnych uméw /zlecen (zlecen opieki nad bezdomnymi

zwierzetami udzielano tetefonicznie).

Wojewoddzki Sad Administracy|ny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), sgd administracyjny sprawuje
kontrole dziatalnosci administracji publiczne] pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inacze). Jej zakres wyznacza art. 134 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej P.p.s.a.), wg kidrego sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., kontrola sgdu obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 - 4 lub przewlekie prowadzenie
postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.

Przedmiotem skargi w rozpoznawanej sprawie jest bezczynnosé Wéjta Gminy
Lubaczéw polegajgca na nieudzieleniu informacji w trybie dostepu do informac;i
publicznej, zgodnie z wnioskiem skarzacego Stowarzyszenia z dnia 28 wrzeénia
2016 r. dotyczacym sposobu i skutkdéw realizac)i przez Gmine Lubaczéw zadan
zwigzanych z wylapywaniem i opiekg nad bezdomnymi zwierzetami.

Zgodnie z art. 1 ust 1 ud.ip., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie w niej
okreslonych. Zakres przedmiotowy informacy publiczne) okresla art. 6 ust. 1 ustawy,
wymieniajgc rodzaje spraw, jakich moze ona dotyczyC (nie jest to wyliczente

wyczerpujace, o czym Swiadczy zwrot \w szczegdinosci®), obejmujgc m.in. informacje
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o zasadach funkcjonowania organow wiadzy publicznej - w tym o trybie dziatania
wladz publicznych | sposobach zatatwiania spraw (pkt 3a i 3d) oraz informacje
o danych publicznych, w tym tresé | postac dokumentow urzedowych (pkt 4a).
Ubocznie podkreslenia wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje
sie szerokie rozumienie pojecia . informac)i publiczne)”, za ktdra uznaje sie kazda
wiadomosé wytworzong lub odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszong do innych podmiotdw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publiczne] 1 gospodarowania mieniem
komunainym lub mieniem Skarbu Panstwa
W tej sytuacji nie budzi watpliwosci, ze zakres zadanych przez skarzacego informaciji
miescit sie w ustawowej definicji informacji publicznej, a Woit Gminy Lubaczow byt
organem zobowigzanym do jeJ udzielania (okolicznosci z tym zwigzane nie byly
zresztg przez organ kwestionowane). Podkreélenia wymaga przy tym, ze skarga na
bezczynnod¢ organu w przedmiocie informac)i publicznej nie musi by¢ poprzedzona
zadnym srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, gdyz zgodnie z art. 16
ust. 11 2 u.d.ip. przepisy kodeksu postepowania administracyinego stosuje sie
jedynie do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej (nie majg wiec one
zastosowania do pozostatych czynnosci podejmowanych w trybie u.d.ip., kidére maja
charakter czynnosci materialno - technicznych w rozumieniu art. 3 § 2 pkt4 P.p.s.a.).
Uznajac dopuszczalnosté skargi | skutecznosc jej wniesienia nalezy wskazac,
ze stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publiczne| na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 15 ust. 2. Jezeli informacja nie moze
byé udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jgj
udostepnienia powiadamia w tym terminie 0 powodach opdznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku
(art 13 ust. 2).
Udostepnianie informacji publiczne) nastgpuje w sposob i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba ze Srodki techniczne ktdérymi dysponuje podmiot obowigzany
tego nie umozliwiajg;, w tym ostatnim przypadku podmiot ten powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem 1| wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze byé

udostepniona niezwtocznie (art. 14 ust. 11 2).



Sposobami zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej w my$l wiw
ustawy sa: udzielenie informacj, poinformowanie o braku mozliwosci jej
udostepnienia albo wydanie decyzji odmowne) (art. 16 ust. 1). Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze zatatwienie wniosku strony o udostepnienie informacy publiczne] nie
zawsze musi oznaczac¢ przekazanie zgdanych informacji lub dokumentow, gdyz
slosownie do art 4 ust. 3 ud.ip., obowigzanym do udostepnienia informaciji
publiczne) jest jedynie podmiot bedgcy w posiadaniu takich informacji. Jesh zatem
takich informac) lub dokumentéw organ nie posiada, wobdwczas powinien
odpowiedzie na wniosek, wskazujgc powody braku moziiwoscl udzielenia zgdanych
informacji czy dokumentéw.

W Swietle ugruntowanego stanowiska sadow administracyjnych, pozostawanie
w bezczynnosci przez podmiot obowigzany do udostepmenia informacji publiczney,
oznacza niepodjecie - w terminie wskazanym w art. 13 ustawy - stosownych
czynnosci, tj. nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji 0 odmowie jgj
udzielenia lub decyzji o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1).

W rozpoznawane] sprawie Wojt Gminy Lubaczéw bedac dysponentem
zadanej informacji publicznej, w ustawowym terminie ktory uptywat 12 pazdziernika
2016 r. informacji tej nie udzielit. Uczynit to dopiero pismem oznaczonym datg
10 maja 2016 r., przestanym drogg elektroniczng (e-mail) w dniu 15 maja 2016 r., po
otrzymaniu zlozonej za jego posrednictwem skargi Stowarzyszenia na bezczynnosé
w przedmiocie udzielenia wnioskowanej informacji publicznej (skarga ta wplyneta do
Urzedu Gminy w Lubaczowie 18 stycznia 2017 r.).

Zgodnie z art. 149 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekie prowadzenie postepowania w sprawach
okresionych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreSlonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci,

2) zobowigzuje organ do stwierdzema albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisow prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekliego prowadzenia

postepowania.



W mysl § 1a tego artykutu, sad jednocze$nie stwierdza, czy bezczynnosc¢ organu lub
przewlekie prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Stosownie do powyzszego, majac na uwadze opisane okolicznoéci nalezato
stwierdzi¢, ze Woéjt Gminy Lubaczow dopuscit sie bezczynno$ci w rozpoznaniu
wniosku skarzacego - udzieleniu wnioskowanej informacji publicznej (pkt Il wyroku).

Poniewaz po wniesieniu skargr zadana informacja zostata skarzgcemu
udzielona, oznacza to, ze w dacie orzekania przez Sad Wojt Gminy Lubaczéw nie
pozostawat juz w stanie bezczynnosci. W konsekwencji na podstawie
art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a zachodzily podstawy do umorzenia postepowania
sadowoadministracyjnego w zakresie zobowigzania tego organu do zatatwienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 28 wrzesnia 2016 r. z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢ orzekania w tym przedmiocie (pkt | wyroku). Nie mozna bowiem
zobowigzac¢ do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, skoro
zostata ona juz udzielona, chociazby z przekroczeniem przewidzianego do tego
terminu.

Udzielenie informacji przed rozpoznaniem przez sad skargi na bezczynno$é
nie powoduje, ze w zakresie dotyczgcym stwierdzenia, czy bezczynnosc miala
miejsce zZ razacym naruszeniem prawa, postepowanie sadowe takze siato sie
bezprzedmiotowe. W odpowiedzi na skarge organ wyjasnil, ze zwtoka w zatatwieniu
wniosku z 28 wrzesnia 2016 r. wynikia z biednego zakwalifikowania analogicznego
wniosku Stowarzyszenia z dnia 9 stycznia 2017 r., ktory odnoszgc sie do danych za
rok 2016 r., zostat omytkowo potraktowany jako ponowienie wniosku z wrzes$nia
2016 r. (uznajgc, ze wnioskodawca ziozyt jeden wniosek, udzielono w terminie
odpowiedzi na drugi z nich, podczas gdy nadal bez odpowiedzi pozostawat
pierwotnie ziozony).

Sad aprobuje‘w tym zakresie wyjasnienia Wopta, ze sytuacla, w ktorej organ
pozostawat w bezczynnoéci co do wniosku z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nie byta
wynikiem umys$inego dziatania. W konsekwencji, bezczynnos¢ w rozpatrzeniu tego
wniosku nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt [l wyroku).

Zauwazajac przy tym stosunkowo znaczny uptyw czasu (4 miesigce) od otrzymania
przez organ skargi do je] przekazania do WSA w Rzeszowie nalezy ubocznie
podkreslic, ze na skutek wniosku Stowarzyszenia, prawomocnym postanowieniem

Sadu z dnia 31 maja 2017 r. Il SO/Rz 6/17 wymierzono juz na podstawie art. 55 § 1
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P.p.s.a. Wojtowi Gminy Lubaczow grzywne w wysokosci 200 zt z tytulu
nieterminowego przekazania skargi do Sadu.

O naleznych skarzgcemu od Wojta Gminy Lubaczow kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a. (pkt IV wyroku). Na
zasadzone koszty w tacznej wysokosci 580 zt sktada sie wpis od skargi (100 zt) oraz
wynagrodzenie petnomocnika (480 z}) ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 1it. ¢
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoscl z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Sad rozpoznat sprawe w trybie uproszczonym, gdyz stosownie do art. 118 pkt
4 P.p.s.a., sprawa moze by¢ rozpoznana w tym trybie, jezeli przedmiotem skargi jest

bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Na orygnale vasouye pudtpsy
Za zyody
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