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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedziowie WSA Maria Werpachowska

Janusz Walawski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 lipca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnoéé Burmistrza Miasta Racigz

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 24 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa,

2. umarza postgpowanie w pozostatym zakresie,

3. zasadza od Burmistrza Miasta Raciaz na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 100 zt (stownie: sto ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

@ oryginale wiasciwe podpis:
7a zqodnosé z orvainatem
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ztozyto w dniu 24 wrze$nia 2016 r.
do Urzedu Miejskiego w Racigzu wniosek o udostepnienie informacji publicznej na
temat sposobu i skutkow wykonywania zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wytapywanie”, poprzez udzielenie odpowiedzi na zawarte we wniosku pytania.

Stowarzyszenie w dniu 19 stycznia 2017 r. wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Racigz w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku z dnia 24
wrzeénia 2016 r.

W ocenie Stowarzyszenia organ naruszyt art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz
art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1764, z pé2n. zm.).

Podnoszac powyzsze zarzuty Stowarzyszenie wniosto o:

1) zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku,
2) stwierdzenie, ze bezczynno$C¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
3) zasadzenie kosztow postepowania.

Zadane informacje zostaty Stowarzyszeniu udostepnione przez organ w pismie z
dnia 1 lutego 2017 r. — po wptywie skargi do organu.

Burmistrz Miasta Racigza w odpowiedzi na skarge wniést o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego, bowiem zadana informacja zostata
Stowarzyszeniu udostepniona, aczkolwiek z uchybieniem terminu okreslonego w

ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z p6zn. zm.), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Kontrola ta, zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.)
obejmuje rowniez bezczynnosé organdw, a w przypadku informacji publicznej takze

innych podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia.



Przedmiotem skargi wniesionej w niniejszej sprawie jest bezczynno$¢ Burmistrza
Miasta Racigz, polegajgca na nieudostepnieniu Stowarzyszeniu w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, z
pézn. zm.) — zwanej dalej ustawa, zgdanej przez Stowarzyszenie we wniosku z dnia 24
wrze$nia 2016 r. informacji dotyczacej dziatania Burmistrza w zakresie ochrony
zwierzat.

Skarga spetnia formalne wymogi jej dopuszczalnosci, albowiem w sprawach
skarg na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udzielenia informacji publicznej nie ma
wymogu wyczerpania srodkéw zaskarzenia okreslonego w art. 52 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publiczne;
zawiera art. 4 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze obowigzane do udostepniania informac;i
publicznej s3 wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegdlno$ci organy wiadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére na podstawie przepiséw Konstytucji i wiasciwych ustaw wykonujg
zadania administracji publicznej, korzystajgc ze Srodkéw prawnych o charakterze
wladczym, wiasciwych wtadzy pafstwowe]. Wobec tego wskazaé nalezy, ze Burmistrz
Miasta jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej, zatem nalezy
ustali¢, czy zadane informacje stanowig informacjag publiczna.

Przechodzac do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji, nalezy
odwotac sie do tredci art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, ktéry stanowi, ze kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre$lonych w
niniejszej ustawie. innymi stowy informacya publiczna jest kazda informacja o sprawach
publicznych rozumianych jako dziatalno$¢ organow wtadzy publicznej oraz samorzadéw,
osOb | jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej
oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym fub Skarbu Panstwa. Przepis
art. 6 ustawy zawiera przyktadowy katalog informacji oraz danych, kidre podlegaja
rezimowi ustawy. W S$Swietle tego przepisu przestankg kwalifikujacg konkretng
informacje do kategorii informacji publicznej jest spetnianie przez nig kryterium
przedmiotowego. Decydujaca jest zatem wytacznie tres¢ i charakter konkretnej
informacii.

W  orzecznictwie za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomo$é
wytworzong lub odnoszong do wtadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong
do innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
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nie zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Paristwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt IV
SA/Po 652/07, LEX nr 460751, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. I
SAB/Lu 19/06, LEX Nr 236231, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn.
IV SAMWa 221/04, LEX Nr 146742 oraz postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 21
sierpnia 2008 r., sygn. || SAB/Bk 36/08, LEX Nr 146742).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnoséci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym o
przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponuja (lit.
f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy stanowi o udostepnieniu informaciji
publicznej, w szczegdlnosci o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz majatku
os6b prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Oczywiste jest w tej
sytuacji, ze podatnicy i opinia publiczna majg ogdlne prawo do informacji ©
wykorzystaniu wydatkéw publicznych i interesie polegajgcym na potrzebie zapewnienia
optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.

Ponadto zgodnie z tre$cig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, z p6zn. zm.), zapewnienie cpieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Majac
to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zgdane przez skarzace Stowarzyszenie
informacje odnoszace sie do sposobu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywania oraz w przedmiocie umow zawieranych przez gmine o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2015 r. majg charakter informacji publicznej, dotyczg
bowiem sposobu dysponowania §rodkami publicznymi.

Okoliczno$¢, ze Bumistrz Miasta jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej w éwietle ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz fakt, ze
zadane przez skarzgce Stowarzyszenie we wniosku z dnia 24 wrze$nia 2016 r.
informacje stanowig informacje publiczng w my$| ustawy o dostepie do informaciji
publicznej — obligowaty Burmistrza do zatatwienia wniosku w sposéb i w formie
okreslone] w ustawie o dostepie do informaciji publiczne;.

Udostepnienie informaciji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,
nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, a jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od
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dnia zfozenia wniosku (art. 13 ust. 1 1 2 ustawy). Stosownie za$ do przepisu art. 14 ust.
1 ustawy udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie
zgodny z wnioskiem, chyba ze $&rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
zobowigzany do udostepnienia, nie umoziiwiajg udostepniania informacji w sposéb | w
formie okreslonych we wniosku.

Bezczynnoéé organu rozpoznajgcego wniosek o udzielenie informacji publiczne;,
wystepuje woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie rozpoznat ztozonego
wniosku.

W niniejszej sprawie postepowanie o udzielenie informacji publicznej zostato
wszczete wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 24 wrze$nia 2016 r. Burmistrz powinien
zatem zakonczy¢ to postepowanie w sposéb i w terminie przewidzianym prawem, tij.
udzieli¢ zadanej informacji albo wydaé decyzje o odmowie udostepnienia zadane)
informacji, albo decyzje o0 umorzeniu postepowania, badz zawiadomi¢ wnioskujgcego,
ze informaciji tej nie posiada.

W przedmiotowe] sprawie dopiero 1 lutego 2016 r., czyli po wniesieniu skargi,
Burmistrz udzielit Stowarzyszeniu zgdanych informacji i od tego momentu, w ocenie
Sadu, nie mozna skutecznie zarzuci¢ mu bezczynnos$ci w udostepnieniu informacji, jako
ze Zadana informacja zostata udostepniona stronie skarzacej. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznat, ze w toku postepowania sgdowoadministracyjnego wniosek strony
skarzgcej zostat rozpatrzony, w konsekwencji nalezato wiec umorzyé postepowania w
sprawie bezczynno$ci na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszio do bezczynnosci organu w
udostepnieniu informacji publicznej o charakterze kwalifikowanym i dlatego tez w
punkcie 1 wyroku Sad stwierdzit, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta nie nastgpita z
razacym naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 201 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

.« Olyginale wiasciwe podpls,
Za zgodnos¢ z oryginatem






