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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Michalik
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka
Sedzia WSA Teresa Kurcyusz — Furmanik (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 11 kwietnia 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Radzionkéow

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1) stwierdza, ze organ pozostawat w bezczynnoéci w zakresie zatatwienia pkt. 5
wniosku skarzacego z dnia 16 stycznia 2016 r.;

2) stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

3) umarza postepowanie w zakresie opisanym w pkt. 1 wyroku;

4) w pozostatym zakresie skarge oddala;

5) zasadza od Burmistrza Miasta Radzionkow na rzecz strony skarzacej] kwote
480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ziotych) tytutem zwrotu kosztdéw
postepowania sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
75 190dnasc T oryginalem

WSA/MWwWyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie skierowato w dniu
16 stycznia 2017r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge
na bezczynno$§¢ Burmistrza Miasta Radzionkéw w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 13 stycznia 2015 r.
Skarzace Stowarzyszenie domagato sie zobowigzania organu do rozpatrzenia pkt 3 i
5 wniosku Stowarzyszenia, stwierdzenie, ze bezczynno$é miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Zarzucito adresatowi
wniosku naruszenie art. 81 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (t. j. Dz. U. 2 2016r. poz. 1764).

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie posiada status
organizacji pozytku publicznego i uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu
bezdomnosci zwierzat w wymiarze publicznym. W zwiazku z powyzszym, w dniu 13
stycznia 2015 r. skierowano do Burmistrza Radzionkowa wniosek o udostepnienie
nastepujgcej informacji publicznej w zakresie sposobu i skutkéw wykonywania przez
gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”
przewidzianego ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013r.
poz. 856):

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w
2014r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
Zlecen wylapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat;

2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom;

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r. (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich);

4) jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)

oraz

5) udostepnienie tresci i postaci umowy/umow (wraz zatgcznikami) o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

We wniosku podano adres email, na ktéry przekazana miata zosta¢ odpowiedz.
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W dniu 27 stycznia 2016r. Burmistrz Miasta Radzionkéw udzielit
Stowarzyszeniu czesci wnioskowanej informaciji odnoszgc sie do pkt 1,2 i 4 wniosku.
Poinformowano nadto, ze przesyla sie skan umowy, o ktorej mowa w pkt S wniosku
lecz skanu tego nie przestano. Natomiast odnosnie pkt 3 wniosku jego adresat
stwierdzit, ze informacja o iloéci bezdomnych pséw i kotéw, ktérym udzielono
pomocy na koszt Gminy w 2015r. stanowi informacje o srodowisku i jego ochronie,
dlatego stosowane powinny by¢ przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnieniu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. 2
2016r. poz. 353).

W odpowiedzi na przedstawione stanowisko Stowarzyszenie ponowilo swoje

zadanie udostepnienia wnioskowanej w pkt 3 wniosku informacji w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, wzglednie wydania decyzji odmownej, o kiérej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Strona skarzaca zauwazyta, ze stanowisko adresata wniosku jest sprzeczne z jego
dotychczasowym dziataniem, gdyz do 2016r. udostepniano tozsamg informacje w
odpowiedzi na corocznie sktadane wnioski. Jest to nadto stanowisko odosobnione,
gdyz pozostate gminy, w odpowiedzi na tozsame wnioski skarzgcego
Stowarzyszenia udzielajg odpowiedzi w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Jako niezrozumiate strona skarzaca uznata wybiércze traktowanie przez organ
pkt 3 wniosku, w sytuacji, gdy jego cato$é dotyczy tej samej materii 1 powinna by¢
traktowana wedlug jednolitego kryterium.

Odnoszac sie w dalszym ciagu do tre$ci pisma organu z dnia 27 stycznia
2016r. Stowarzyszenie zauwazylo, ze organ niezasadnie zadal od wnioskodawcy
sporzadzenia wniosku w formie pisemnej, gdyz wniosek o udzielenie informacji
publicznej moze przybrac¢ kazda forme, a wnioskodawca nie jest zobowigzany do
wykazywania swego interesu publicznego lub faktycznego.

Zauwazono nadto, ze organ nie tylko nie udostepnit informacii i nie wydat
decyzji lecz takze nie wezwal Stowarzyszenia do uzupetnienia rzekomych brakow
formalnych wniosku i konsekwencjach ich nieuzupetnienia.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Radzionkéw przyznat fakt nie
przekazania wnioskodawcy skanu umowy, o ktérym mowa byta w pkt 5 wniosku o
udostepnienie informacji publicznej i wnidst o rozwazenie mozliwosci odstapienia od

stosowania grzywny z uwagi na fakt, iz nieudzielenie informacji bylo nastepstwem
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omytkowego braku dofgczenia do pism tego dokumentu. W pozostatym zakresie
wniost o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Wskazano, ze od 28 stycznia do 25 marca 2016r. trwata pomiedzy stronami
wymiana stanowisk zakonczona wniesieniem przez wnioskodawce skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W treéci tej korespondencji organ pouczyt
skarzace Stowarzyszenie, ze odpowiedz dot. pkt 3 wniosku udzielona zostanie
niezwtocznie po ztozeniu wniosku w formie pisemnej, na podstawie art. 8, art. 9 ust,
1 pkt 115 i ust 2 oraz art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2018r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...).

Organ podtrzymat swoje stanowisko, co do zakwalifikowania wnioskowanej
informacji jako informacji o ochronie $rodowiska i jego ochronie. Powotujac sie przy
tym na art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazal, ze w
przypadku informacji publicznej bedace) jednoczesnie informacjg o $srodowisku
pierwszenstwo ma przepis szczegolny, czyli ustawa o dostepie do informacji o
ochronie sSrodowiska (...).

Wyjadniajac szerzej swoj poglad Burmistrz Radzionkowa wskazal, ze
zwierzeta, o ktérych mowa w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony 8rodowiska (t). Dz. U. z 2016r. poz. 672 ze zm.) stanowig element
$rodowiska. Ochrona srodowiska, o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska odbywa sie na podstawie ustaw szczegoélnych, do ktdrych
nalezy ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Akt ten reguluje kwestie
zwierzat domowych (oraz bezdomnych), co oznacza, ze informacja o takich
zwierzetach, jako informacja o ochronie zasobdow $rodowiska, powinna byé
zakwalifikowana jako informacja o $rodowisku.

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego zobowigzania skarzgcego do
sporzadzenia wniosku w formie pisemnej organ powotat sie na regulacjie zawarta w
art. 12 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku ( ..}, z ktérej wynika, ze
ustawodawca przewiduje w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na
gruncie tej ustawy, rozbudowany i zréznicowany katalog form wnoszenia podania.
Mozliwos$é¢ ziozenia wniosku w formie elektronicznej dopuszczalna jest na podstawie
art. 12 ust. 2 w/w ustawy wylacznie dla pewnych kategorii informacii.

Podkreslono, ze zgodnie z art. 63 § 3 K.p.a. podanie musi spetnia¢ warunki formalne,
a w tym zawieraé podpis wnoszacego.
Burmistrz Miasta Radzionkowa, majgc na wzgledzie podejmowane przez

siebie czynnosci po otrzymaniu wniosku skarzacej stwierdzit, ze nie pozostawat w
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bezczynnoéci, gdyz prawidiowo zakwalifikowat zgdanie Stowarzyszenia, pouczyt
wnioskodawce o sposobie postepowania | mégt podig¢ dalsze czynnosci dopiero po
podjeciu stosownych dziatan przez wnioskodawce.

Odnosénie pkt 5 wniosku Stowarzyszenia wyjasniono, ze w wyniku omytki nie
dotaczono skanu umowy do odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2016r. W momencie
uzyskania wiadomosci o tym biedzie, co nastapito w dniu otrzymania skargi na
bezczynnosé, niezwtocznie przekazano wnioskowany dokument.

Przedstawione Sadowi akta sprawy potwierdzaty fakty, o ktérych mowa w

skardze i w odpowiedzi na skarge.

Wojewéddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Jak stanowi art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publiczne]. Kontrola ta, zgodnie z treécig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.). zwanej dalej P.p.s.a. obejmuje réwniez bezczynnosé
organdéw, a w przypadku informacji publicznej - takze innych podmiotdéw
zobowiazanych do jej udzielenia.

Zgodnie z twierdzeniem strony skarzgcej, adresat wniosku o udzielenie
informacji publicznej pozostawal w bezczynnoSci wobec nieudzielenia informacji.
Whnioskowana informacja byta informacjg publiczng, o ktérej mowa w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, a adresat wniosku nalezat do podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia tej informacji.

Legitymacja adresata wniosku, a to Burmistrza Miasta Radzinkowa, do
udzielenia informacji, a takze charakter wnioskowanej informacji nie stanowity
pomiedzy stronami kwestii spornej. Nie budzi takze watpliwosci Sadu, ze Burmistrz
Miasta Radzionkowa, realizuje cele i zadania o charakterze publicznym, jak tez
dysponuje majatkiem publicznym, w zwigzku z czym jest podmiotem zobowigzanym
do udostepniania informacji publicznej. Wniosek skarzgcego dotyczyt informacji o
sposobie wykonywania zadania, ktore stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) nalezy do
zadan wtasnych gmin. Informacja o sposobie wykonywania zadania w postaci
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie stanowi zatem

informacje publiczna.
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Jako niesporny w skontrolowanej sprawie Sad uznat réwniez fakt braku po
stronie organu reakcji na wniosek strony w terminie wyznaczonym ustawg o dostepie
do informacji publicznej w zakresie zatatwienia pkt 5 wniosku Stowarzyszenia. Zostat
on zatatwiony zgodnie z wolg skarzacego dopiero w dniu 26 stycznia 2017r., a wiec
po uptywie roku od dnia wniesienia wniosku.

Bezczynno$é zachodzi wtedy, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie
podjat zadnych czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale
mimo ustawowego obowigzku nie zakoriczyl go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia, innego aktu lub tez nie podjgt innej stosownej czynnosci (vide T.
Wos, H.Knysiak-Molczyk, M.Romanska ,Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz"). Poprzez wniesienie skargi na bezczynnoéé strona
moze domagac sie wymuszenia na organie zafatwienia sprawy. Zgodnie z art. 149
P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na bezczynnos$¢ organéw zobowigzuje organ do
wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnoéci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw
prawa.

Niewatpliwie brak podjecia czynnosci wymaganych dla zatatwienia pkt 5
wniosku Stowarzyszenia stanowi o bezczynnos$ci Burmistrza Miasta Radzionkowa.
Jednak w chwili orzekania przez Sad stan bezczynnosci ustgpit, co uniemozliwia
zobowigzanie organu do dziatania polegajgcego na zatatwieniu tej czesci wniosku. W
konsekwencji stanowi o0 bezprzedmiotowosci sprawy w zakresie pkt 5 wniosku

Mimo tego, ze w chwili orzekania stan bezczynnoséci ustapit, Sad zobowigzany
jest jednak do oceny, czy stwierdzona bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym
naruszeniem prawa. Jak wynika z przedstawionego Sadowi usprawiedliwienia
przedstawionego przez adresata wniosku, byt on przekonany o udzieleniu informacji
w sposob niezwloczny, zgodnie z obowigzujgcymi terminami. Jak okazato sie w
chwili otrzymania skargi, byto to btedne przekonanie, bowiem do pisma
przewodniego nie dotgczono wymaganego zatgcznika.

Dziatanie wywotane wskazanym btedem przekraczato w sposéb znaczacy
wymagane ustawg terminy. Okolicznos¢ ta, chociaz naganna i $wiadczaca o braku
nalezytej starannosci wéjta w podejmowanych dziataniach zwigzanych z realizacjg
zadan natozonych ustawa o dostepie do informacji publicznej, nie jest wystarczajaca
dla stwierdzenia razacej bezczynnosci. Nie mozna bowiem stracié¢ z pola widzenia

faktu, ze strona skarzaca w okresie od 27 stycznia 2016r. do 16 stycznia 2017r.(a
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wiec bez mata przez okres roku) nie podejmowata juz dalszych czynno$ci w celu
uzyskania informacji publicznej wnioskowanej w dniu 13 stycznia 2016 r.

Termin ,razaca bezczynno$é” nie posiada definicji legalnej. W piSmiennictwie
prawniczym, jak tez w toku stosowania prawa przyjeto, ze razgce naruszenie prawa
jest postacig kwalifikowang naruszenia prawa i powinno by¢ interpretowane $cisle.
Zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego pojecia, ,razgce” to ,ponad miare”,
"niewatpliwe", ,wyrazne", ,oczywiste". Ocena, czy mamy do czynienia z razgcay
postacia bezczynnosci, powinna by¢ dokonywana w powigzaniu z okolicznoSciami
sprawy, rozpatrywanej indywidualnie. W niniejszej sprawie wniosek skarzacej, cho¢ z
uchybieniem ustawowych termindw, zostat zatatwiony. Przyczyny nie zatatwienia
sprawy w terminie nie wskazujg na zamiar uporczywego dziatania organu wbrew
cigzacych na nim obowigzkom. Takie zachowanie, zdaniem Sadu, nie wyczerpuje
terminu razacego naruszenia prawa.

Kluczowa kwestia sporna w kontrolowane] sprawie wymaga natomiast
odpowiedzi na pytanie czy organ pozostawat w bezczynno$ci ze wzgledu na
nieudostepnienie stronie skarzacej informacji, o ktérg wnosita w pkt 3 jej wniosku.

Realizacja konstytucyjnie przystugujgcego obywatelom prawa do uzyskiwania
informacji publicznej (art. 61 Konstytucji) odbywa sie generalnie na zasadach i trybie
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej (u.d.i.p.).

Natomiast w przypadku odmiennego uksztaftowania zasad i trybu dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi w innych niz u.d.ip. ustawach
ustawodawca przyznat pierwszenstwo na rzecz tych innych ustaw (art. 1 ust. 2
u.d.ip.).

Powtérzyé tu nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie tylko nie naruszajg, a wrecz powinny
uwzglednia¢ zasady i tryb dostepu do informacji wynikajace z lex specialis. Istota
odestania, o ktérym jest mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., dotyczy takiej sytuacji, ze to
odrebna ustawa precyzuje zaréwno zasady, jaki (| tryb dostepu do informacii
publicznej, ktérych zastosowanie wylgczaé bedzie zasadnos¢ ich realizacji na
podstawie u.d.i.p. (por. wyrok NSA z dnia 20 marca 2012 r. | OSK 2451/11 publ.
CBOSA i przywotane tam pismiennictwo prawnicze - M. Jablonski, Udostepnienie
informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009 r., s. 30).

Do takich ustaw nalezy w szczegoélnosci ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.0

udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
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ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na s$rodowisko (Dz.U. z 2016r.
poz.353).

Tryb udostepniania informacji publicznej dotyczacej $rodowiska i jego ochrony
jest trybem szczegdlnym w stosunku do trybu udzielania informacji publiczne;j
uregulowanym w u.d.i.p. i dotyczy jedynie udzielania informacji, ktéra spetnia warunki
okreslone w art. 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (1. j. Dz. U. z 2016r. poz. 353) dalej ustawa o
udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska. Zatem w przypadku skierowania
wniosku o udzielanie informacji publicznej, ktéra dotyczy $rodowiska Iub jego
ochrony zastosowanie znajdzie, jako lex specialis, tryb udostepniania tej informac;ji
przewidziany w ustawie o udostepnianiu informacji o ochronie Srodowiska.

Ustawa ta wylonita sie z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
$rodowiska (w brzmieniu publ. tj. Dz. U. z 2008r. Nr 25 poz.15). Art. 1 pkt 2 tego
aktu prawnego uchylony zostat bowiem przez art. 144 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o ochronie $rodowiska, z dniem 15
listopada 2008r. Niezaprzeczalnie zaiem problematyka wchodzgaca w przedmiotowy
zakres ustawy 0 ochronie $rodowiska stanowi¢ powinna o przedmiocie informacji o
srodowisku w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji 0 ochronie $rodowiska.
Jezeli materia pytania o informacje publiczng dotyczy informacji o $rodowisku i jego
ochronie, to informacji publicznej udziela sie w oparciu o ustawe o udostepnianiu
informacji o $rodowisku. Zawsze, gdy przedmiotem konkretnego wniosku bedzie
informacja, o ktoryms$ z celéw okreslonych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o dostepie do
informacji 0 ochronie srodowiska, rozwigzania wynikajgce z tej ustawy znajdowac
beda zastosowanie (wyrok NSA z 20 marca 2012 r., | OSK 2451/11, czy z dnia 24
lutego 2016 r. | OSK 2267/14, publ. CBOSA).

Zgodnie z definicjg legalng zamieszczong w art. 3 pkt 3 i 39 ustawy Prawo o
ochronie §rodowiska (brzmienie obowigzujgce t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 672) przez
ochrone $8rodowiska rozumie sie podjecie lub zaniechanie dziatain umozliwiajgce
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, a ,$rodowisko” to o0got
elementoéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnodci
cztowieka, a w szczegdblnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnoséci biologicznej, a takze

wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami.



Po myé&li art. 81 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ochrona $rodowiska
realizowana jest min. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, z 2014 r. poz. 1794 oraz z 2015 r. poz.
266).

W koincydencji z przywotang regulacjg pozostaje otwarta definicja informacji o
grodowisku i jego ochronie, wprowadzona w art. 9 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku. Jak stanowi art. 9 ust. 1, udostepnieniu podlegajg informacje
dotyczace stanu elementdw Srodowiska takich jak min. zwierzeta.

Nie mozna zatem zgodziC sie ze skarzagcym co do tego, ze wnioskowana
przez niego w pkt 3 wniosku informacja publiczna, mimo iz dotyczy stanu elementéw
srodowiska jakim sg zwierzeta, powinna byé udzielana w trybie generalnych zasad i
trybu dostepu do informacji publicznej uregulowanych w u.d.i.p.

Nie budzi watpliwosci Sgdu stanowisko organu, zgodnie z ktérym udzielenie
informacji w zakresie pkt 3 wniosku wymaga pisemnego wniosku, ktérego
wymaganiom nie odpowiada pytanie przekazane w formie elekironicznej. Jak
stanowi art. 12 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji 0 ochronie $rodowiska
informacja o srodowisku i jego ochronie, z wytgczeniem informacji udostepnionej w
bazie danych, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1, jest udostepniana na pisemny wniosek
o udostepnienie informacji. Zgodnie z ustepem drugim wskazanego przepisu bez
pisemnego wniosku udostepnia sie wylacznie:

1) informacje niewymagajacg wyszukiwania;

2) w przypadku wystapienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowe] (Dz. U. z 2014 r. poz. 333 i 915), lub innego bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub Srodowiska, spowodowanego dziatalnoscig
cztowieka lub przyczynami naturalnymi - informacje znajdujgce sie w posiadaniu
wtadz publicznych lub informacje przeznaczone dla wiladz publicznych,
umozliwiajgce osobom, ktére moga ucierpie¢ w wyniku tego zagrozenia, podjecie
dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd wynikajacych z tego
zagrozenia.

Nie jest zatem mozliwe przypisanie Burmistrzowi Radzionkowa bezczynnosci, gdyz

brak ziozenia wiasciwego wniosku przez wnioskujgcego o udzielenie informacji

publicznej mieszczacej sie w katalogu informacji o ochronie $rodowiska

uniemozliwiata faktyczne dziatanie adresata tego wniosku.
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Powotywanie si¢ przez skarzgcego na udzielenie mu informacji w pozostatych
punktach wniosku, jako argument majacy na celu wykazaé niezasadno$¢ stanowiska
organu, nie moze by¢ brane pod uwage. przy ocenie zasadnosci skargi na
bezczynnosc. W sprawie zainicjowane] skarga na bezczynnosé legalnos¢ dziatania
adresata wniosku udzielajgcego innej wnioskowanej informacji nie stanowi materii
podlegajgcej sadowej kontroli.

W ten sam sposdéb Sad ocenia zarzut zmierzajacy do wykazania, ze w
przypadku innych wnioskow zawierajacych tozsame pytania, adresaci udzielali
odpowiedzi w trybie przepiséw u.d.i.p.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad umorzyt postepowanie w
zakresie pkt 5 wniosku na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Natomiast w zakresie

pkt 3 wniosku orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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