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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Wojewadzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat i

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska

Protokolant st. specjalista Lidia Porczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Wojta Gminy Rusiec

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

2. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do zafatwienia

whniosku z dnia 20 wrzesnia 2016 roku;

3. wymierza organowi grzywne w wysokosci 100 (sto) zlotych;

4. zasadza od Wojta Gminy Rusiec na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

w Jedrzejowie kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu

Naan opnale wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako:
,Stowarzyszenie”) wniosto skarge na bezczynno$¢ Wojta Gminy Rusiec w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku z dnia 20 wrzeénia 2016
roku, coO stanowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1, art 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy 2 dnia 6 wrze$nia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1764 ze zm,,
dalej jako: ,u.d.i.p.").

W treséci skargi jej autor wnidst o zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku
2 dnia 20 wrzeénia 2016 roku, stwierdzenie ze bezczynnosé Wéjta Gminy Rusiec miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa oraz zasgdzenie kosztdw postepowania wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor napisat, ze Stowarzyszenie od lat uczestniczy
w projekcie polegajgcym na badaniu problemu bezdomnoéci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnaéci schronisk
dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzeddéw. Uzyskana w ten sposob
informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo. W zwigzku z tym, w dniv 20
wrzesnia 2016 roku Stowarzyszenie ztozyto drogg elekironiczng ~ za posrednictwem
ePUAP do Urzedu Gminy Rusiec wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie sposobu i skutkow wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie” przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856). Doreczenie
wniosku potwierdzone zostato Urzedowym Poéwiadczeniem Przedtozenia, ktére
dotgczono do skargi. Jednak pomimo uptywu ustawowych terminéw do udzielenia
odpowiedzi okreélonych przez art. 13 ust. 1 u.d.i.p., do dnia ztozenia skargi podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit
wnioskodawcy o powodach opoznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;j.

Strona wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozyta za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), specjalnie
dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami administracji publicznej, ktéra

umozliwia skfadanie pism elektronicznych ze skutkiem prawnym bez koniecznodci



stosowania podpisu kwalifikowanego (profil zaufany). Stowarzyszenie wystato swo)
wniosek na skrytke przypisang Urzedowi Gminy Rusiec, miato wiec wszelkie dane ku
temu, aby ufa¢, ze wniosek trafi do wéjta tej gminy, jako — zgodnie z art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016
roku, poz. 446) — kierownika urzedu gminy oraz ze skrytka owa ta jest obstugiwana, a
pisma odbierane, szczegélnie ze uzyskat UPP. W tej sytuacji — zdaniem strony — organ
dopuscit sie razacej bezczynno$ci. Dla kwalifikacji bezczynnosci jako razgcej znaczenie
ma rowniez czas, jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku (4 miesiace).

W sprawie organ obowigzany, ignorujac przepisy prawa nie udostepnit
wnioskowanej informacji, uchylajgc sie jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Rusiec wnidst o jej oddalenie w catosci
jako bezzasadnej i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu stanowiska organ
napisat, ze w dniu 19 stycznia 2017 roku otrzymat skarge na bezczynno$é wraz z
zatgcznikiem w postaci wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W zwigzku z tym
organ niezwlocznie, tj. w dniu 24 stycznia 2017 roku, ustosunkowat sie¢ do pytan
zawartych we wniosku, a odpowiedz wystat listem poleconym na adres strony.

Niewatpliwie, informacja publiczna nie zostata udzielona w terminie okreslonym
w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., jednakze zarzucana organowi bezczynnos$¢ nie miata charakteru
zawinionego. Wynikata ona jedynie z btedu wygenerowanego przez system internetowy
obstugujgcy platforme ePUAP1, za posrednictwem kiorej Stowarzyszenie ztozylo
wniosek. W czasie obowigzywania pierwszej wersji programu ePUAP, wysytana drogg
elektroniczng korespondencja wptywata na domysing skrytke odbiorcza, ktora nie byta
ogolnodostepna. Dlatego wiadomos$c¢ przestana przez Stowarzyszenie, a zawierajaca
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, nie zostata w ogdle odczytana przez
organ. Dopiero po wptynieciu skargi do siedziby organu powzieto informacje o tym, ze
wniosek zostat zlozony za posrednictwem ePUAP.

Ponadto, Stowarzyszenie kilkakrotnie skfadalo do organu wnioski o
udostepnienie informacji publicznej, a organ zawsze udzielat na nie odpowiedzi w trybie
niezwtocznym.

W ocenie organu zarzucanej bezczynnosci nie mozna przypisa¢ charakteru
razacego naruszenia prawa. Dziatanie organu nie bylo bowiem zamierzone, ani tez nie
mialo na celu utrudnienia Stowarzyszeniu dostepu do informacji publicznej. Ponadto po
doreczeniu skargi, a co za tym idzie po powzieciu informacji 0 wptynieciu wniosku organ

uczynit zado$¢ swojemu obowigzkowi. Zdaniem organu, czynnosé techniczna w postaci
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nieodebrania i nieodczytania wniosku przez organ spowodowana problemami
wywotanymi niewtasciwym dziataniem ePUAP nie posiada cech oczywiste] | wyraznej
sprzecznosci z obowiazujgcym prawem. Jest to jedynie btad systemu informatycznego,
ktory nieprawidtowo umiescit wniosek w domysinej skrytce odbiorczej organu. Ponadto
brak odpowiedzi ze strony organu nie moze by¢ traktowany jako nieakceptowane
naruszenie prawa w demokratycznym panstwie prawa, gdyz nie byto jego intencjg
lekcewazenie porzadku prawnego ani tez samego Stowarzyszenia. W sprawie nie
wystapity réwniez jakiekolwiek dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne.
Stowarzyszenie nie poniosto szkody, a interes panstwowy w zaden sposdb nie
ucierpiat. Odpowiedz zostata udzielona, co prawda z opdznieniem, jednakze nie byto to
podyktowane ztg wolg organu.

Opierajgc sie na wskazane] argumentacji organ wniost o oddalenie skargi w
catosci oraz umorzenie postepowania z racji tego, ze organ udostepnit informacje
publiczng zgodnie wnioskiem, a bezczynno$¢ organu nie miata charakteru zawinionego

I razacego naruszenia prawa, zatem postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1066 ze zm.) w
zw, z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 718 ze zm., dalej jako:
P.p.s.a’”), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwodci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod
wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Obejmuje ona
miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg bezczynnosé i na przewiekle prowadzenie
postepowania przez organy w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4a (art. 3 § 2 pkt 8
P.p.s.a.).

Powyzsze determinuje zakres kontroli Sadu, sprowadzajgce; sie w tym
wypadku do oceny, czy sprawa podlega zatatwieniu przez organ w drodze okre$lonego
przez ustawodawce aktu administracyjnego lub czynnosci. W mysl bowiem art. 149
P.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos$é lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 4 albo na

przewlekie prowadzenie postepowania w sprawach okrestonych w art. 3 § 2 pkt 4a:



1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuécit sie bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania.

Jednoczesnie Sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa
(art. 149 § 1a P.p.s.a.) i moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokoéci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac¢ od organu na
rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokoséci potowy kwoty okreélonej w art. 154 § 6
P.p.s.a. (art. 148§ 2 P.ps.a.).

Skarga w sprawie niniejszej opiewa na zarzut bezczynnos$ci organu — Wéjta
Gminy Rusiec w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, o ktdrg wnioskiem z
dnia 20 wrzesnia 2016 roku wystgpito skarzace Stowarzyszenie.

Przystepujac do merytorycznych rozwazan wskazaé nalezy, iz stosownie do
regulacji art. 1 ust. 1 powotanej wczesdniej ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu oraz ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie. Przyktadowe
wyliczenie, jakie dane stanowiace informacje publiczna, podlegaja udostepnieniu,
zawiera przepis art. 6 u.d.i.p. W tym zakresie zwréci¢ wypada uwage na tre$¢ art. 6 ust.
1 pkt 1 u.d.ip., ktory wskazuje, ze udostepnieniu podlega informacje publiczne, w
szczegodlnosci o polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o zamierzeniach dziatan
wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej (lit. ,a"), projektowaniu aktéw normatywnych
(lit. ,b") oraz programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich
realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan (lit. ,c¢”). Prawo do informacji
publiczne| obejmuje w szczegdlnosci uprawnienie do uzyskania informacji publicznej
oraz wgladu do dokumentow urzedowych (art. 3 ust. 1 u.d.i.p.).

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze skarzace Stowarzyszenie pismem z
dnia 20 wrzesnia 2016 roku - przestanym do organu drogg elektroniczna za
posrednictwem platformy ePUAP — wniosto o udostepnienie nastepujgcych informacii:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015
roku umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?
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2. z Kim (imie, nazwisko tub nazwa, adres) gmina miata obowiazujace w 2015
roku umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych ziecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke
na koszt gminy w 2015 roku (nie liczgc zwierzat ktorymi zajeto sie w latach
poprzednich)?

4. jaki byt w 2015 roku koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne)?

5. o udostepnienie tredci i postaci umowy/umdw (wraz z zatacznikami) o
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 roku.

Stowarzyszenie wnioskowato zatem o udostepnienie informacji publicznej
poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore odnosity sie do sposobu i skutkow
wykonywania zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”. Wynika
z tego, iz wnioskowane przez strone informacje niewatpliwie stanowity informacje
publiczng w rozumieniu powolywanej ustawy, co nie jest objete sporem miedzy
skarzgcym, a organem administracji.

Do udostepniania informacji publiczne] zobowigzane sg wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdinosci organy wiladzy
publicznej, a wiec | Wojt Gminy Rusiec (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), co w sprawie takze
nie jest kontestowane.

Wobec tego, 1z obowigzek organu do udostepnienia informacji publicznej, jak i
to, ze wnioskowane przez skarzacego dane stanowia taka informacie, nie sg sporne w
sprawie, przystapi¢ nalezy do oceny, czy Wéjt Gminy — jako podmiot zobowigzany do
udzietenia informacji — pozostaje w bezczynnosci.

Zatatwienie zadania objetego powyzszym wnioskiem winno bylo wszak
nastapi¢ na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach ustawy o dostepie do
informacji publicznej, czyli poprzez czynno$¢ materialno — techniczng polegajaca na
udostepnieniu zadanej informacji (art. 10 i 13 u.d.i.p.), ewentualnie poinformowanie, ze
zgdanie nie dotyczy informacji publicznej lub wydanie decyzji odmawiajgce]
udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania o
udostepnienie informacji publicznej (art. 16 u.d.i.p.).

Instytucja skargi na bezczynno$§¢ organu ma na celu ochrone strony poprzez
doprowadzenie do zatatwienia sprawy. Innymi stowy, celem skargi na bezczynnos$¢é jest

zobligowanie organu do wydania aktu lub dokonania wynikajagce) z przepisébw prawa



czynnosci w sprawie wszczete] zadaniem strony. Badajgc zasadno$¢ skargi na
bezczynnoéé Sad czyni to wedtug stanu prawnego 1 na podstawie akt sprawy,
istniejacych w dniu wydania orzeczenia.

Wyjasni¢ takze nalezy, iz bezczynno$é organu na gruncie u.d.i.p. polega na
tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnoéci materialno — technicznej, czyli do
udostepnienia informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje, nie wydaje takze
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, ani na pi$mie nie udziela
odpowiedzi, ze zadanej informacji publicznej nie posiada.

Lektura skargi pozwala odnotowag, iz Stowarzyszenie w dniu 20 wrzeénia 2016
roku zwroécito sie do organu z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Z akt
wynika takze, iz pismem datowanym na dzien 24 stycznia 2017 roku (doreczonym w
dniu 8 lutego 2017 roku) Wéjt Gminy udzielit stronie wnioskowanej informacji. Ustalenie
w tym zakresie skutkuje uznaniem, iz cel skargi na bezczynno$§¢ zostat zrealizowany,
bowiem Woéjt Gminy udzielit Stowarzyszeniu wnioskowanej informacji publicznej.

Stwierdzenie takie przesadza o konieczno$ci umorzenia postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 54 § 3 P.p.s.a. jako bezprzedmiotowego, 0
czym Sad orzekt w punkcie pierwszym wyroku, poniewaz strona skarzaca nie ziozyta
os$wiadczenia, ze skarge w tym zakresie cofa. '

Likwidacja stanu bezczynnosdci w toku postepowania sgdowego nie zwalnia
Sadu z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a.
w zakresie oceny, czy bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Sad
nadal zobligowany jest takze do rozwazenia ewentualne] zasadnoéci wymierzenia
organowi grzywny w trybie art. 149 § 2 P.p.s.a. Wymienione obowigzku wynikajg z
treSci art. 149 P.p.s.a. | nie 83 sporne w judykaturze (por. np. wyroki NSA: z dnia 26
listopada 2013 roku, | OSK 1771/13 i z dnia 4 stycznia 2013 roku, | OSK 2325/12 oraz
wyroki WSA: w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, 1l SAB/Sz 78/13; w
Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, || SAB/Po 91/13; w Warszawie z dnia 8 lipca
2013 roku, Il SABMWa 207/13 i inne; wszystkie powotane w sprawie orzeczenia sg
dostepne w internetowe) Centralne; Bazie Orzeczen Saddw Administracyjnych pod
adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przystepujac zatem do oceny, czy bezczynno§¢ organu miata charakter razacy,
podjg¢ nalezy probe zdefiniowania pojecia ,razacego naruszenia prawa’. Zdaniem
sktadu orzekajgcego, razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym wyraznie,
ewidentnie, bezdyskusyjnie | drastycznie naruszono tre§¢ obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa. W orzecznictwie akcentuje sie, iz razgcym naruszeniem prawa bedzie
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stan, w ktérym bez zadnej watpliwodci i wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo
w SposOb oczywisty. Kwalifikacja naruszenia jako razgce musi posiadaé pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okredlanego po prostu jako naruszenie, badz
zwykte naruszenie. Podkreséla sie takze, iz dla uznania razacego naruszenia prawa nie
jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli
takze termindéw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi wiec by¢ znaczne
i niezaprzeczalne. Razace opdznienie w podejmowanych przez organ ¢zynnosciach ma
byé oczywiscie pozbawione [akiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Sktad
orzekajacy w niniejsze| sprawie podziela w peini przywotane poglady, czynigc je
wlasnym stanowiskiem w sprawie (por. np. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 roku, |
OSK 675/12; postanowienie NSA z dnia 27 marca 2013 roku, || OSK 468/13 oraz
wyroki WSA: we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 roku, || SABMWr 14/14: w Poznaniu
z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, 1) SAB/Po 69/13; w Szczecinie z dnia 16 maja 2013
roku, Il SAB/Sz 34/13 i inne).

Ocena, czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z
razacym naruszeniem prawa, powinna by¢ dokonana w kontekscie regulacji art. 13
u.d.i.p., ktéry to przepis zobowigzuje organ do udostepniania informacji publicznej na
wniosek bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku. Podkreslic nalezy, ze w pierwszej kolejnosci organ ma obowigzek udzielié
informacji publicznej bez zbednej zwioki, czyli bez niepotrzebnego opoéznienia. Po
drugie, udostepnienie informacji publicznej nie powinno trwac diuzej niz 14 dni.

Powracajgc na grunt zawiste] sprawy powtdrzyé po raz kolejny nalezy, iz
Stowarzyszenie wniosek o udostepnienie informacji publiczne) skierowato do organu
dnia 20 wrzeénia 2016 roku, a zostat on doreczony organowi w tym samym dniu, co
potwierdza otrzymane przez strone skarzgca UPP, czyli Urzedowe PoSwiadczenie
Przedtozenia. Tymczasem wnioskowana informacja zostata jej udostepniona pismem z
dnia 24 stycznia 2017 roku i — co istotne — na skutek wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Z zestawienia dat wynika, ze wniosek skarzacej zostat zatatwiony po
ponad 4 miesigcach i to dopiero po wniesieniu skargi na bezczynnosc.

Dostrzec rowniez nalezy, iz organ w udzielonej w sprawie odpowiedzi na
skarge podjagt probe usprawiedliwienia opdznienia wskazujgc na problemy zwigzane z
dziataniem systemu informatycznego obstugujacego ePUAP za posrednictwem ki6rego
Stowarzyszenie skierowalo do organu wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.
Odnoszac sie do tej kwestii Sad nie podzielit tej argumentacji, bowiem do obowigzkéw
organu administracji publicznej, ktéry posiada elektroniczng skrzynke podawczg na

2



platformie ePUAP nalezy tiaka konfiguracja poczty elektronicznej ocoraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej] tejze poczty aby zapewni¢ bezproblemowy |
niezwloczny odbiér przesytanych na ten adres podan. Jednostka ma prawo dziata¢ w
zaufaniu do wladzy publicznej i oczekiwaé, ze skoro skierowata do organu wniosek za
po$rednictwem platformy ePUAP | otrzymata potwierdzenie dostarczenia tej
korespondencji, to organ bedzie odbierat listy skierowane do niego w ten sposob. Tym
samym ryzyko nieodebrania przez organ wystanego do niego przy uzyciu platformy
ePUAP, skierowanego zatem na oficjainy adres poczty elektronicznej, obcigza ten
organ a nie skladajgcego wniosek i swiadczy¢ moze jedynie o wadliwe] organizacji
pracy organu lub nieprawidtowym skonfigurowaniu jego poczty elektronicznej. Wszelkie
wiec skutki trudnoéci, btedéw czy nieprawidtowosci w zakresie ksztaltowania i
obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych systeméw stuzacych do
komunikacji z tymi organami (np. systemu ePUAP) nie moga by¢ przerzucane na
korzystajgcych z tych systemow, a wiec na podmioty korzystajgce z konstytucyjnego
prawa dostepu do informagji publiczne;.

Na tej podstawie sktad orzekajgcy uznai, ze ponad 4 miesieczna zwioka w
rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, w obliczu tego, iz art. 13
u.d.i.p. zobowiazuje do udzielenia takowej informacji bez zbednej zwtoki i jednoczesnie
ustanawia maksymalnie 14 — dniowy termin na zatatwienie sprawy, przybrata postaé
razgcego naruszenia prawa. Wobec tego Sad stwierdzit w punkcie drugim wyroku, iz
bezczynnosé Wéjta Gminy w sprawie miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Nastepnie podkreslic nalezy, iz podstawowym warunkiem dla stwierdzenia
istnienia materialnoprawnej podstawy wymierzenia grzywny organowi w oparciu o art.
149 § 2 P.p.s.a. jest uptyw terminu do zatatwienia sprawy. Wyraznego zaznaczenia
wymaga przy tym fakt, iz Stowarzyszenie na udostepnienie informacji publicznej
czekato ponad 4 miesigce i mimo, iz organ nie pozostaje w bezczynnosci, bowiem
udostepnit wnioskowang informacje, pozostawat w bezczynnosci, ktora przybrata posiaé
razacego naruszenia prawa. Z tego powodu Sad ocenit, ze uzasadnionym jest
natozenie na organ grzywny uznajac, iz kwota 100 zt bedzie whadciwa. Grzywna na
podstawie art. 149 P.p.s.a. nie ma na celu bowiem wylgcznie dyscyplinowania organéw
administracji, ale ma w szerszym zakresie przeciwdziataé ich opieszatosci w
prowadzeniu spraw oraz stuzy¢ usuwaniu negatywnych skutkow wynikajgcych z
bezczynnosci postepowania. Sad uwzgledniajgc okoliczno$ci sprawy wywiodt, iz ww.

kwota w realiach sprawy bedzie odpowiednia.



Reasumujgc, Sad w punkcie pierwszym wyroku orzekt o umorzeniu
postepowania w zakresie zobowiazania organu do udzielenia informacji publicznej, w
oparciu o tre8¢ art. 161 § 1 pkt 3w zw. zart. 54 § 3 P.p.s.a.

W kolejnym punkcie wyroku Sad stwierdzit, iz bezczynnos¢ miafa miejsce z
razacym naruszeniem prawa, czynigc za podstawe tegoz rozstrzygniecia przepis an.
149§ 1 P.ps.a.

Sad wymierzyt organowi grzywne orzekajac o tym w punkcie trzecim wyroku na
podstawie art. 149 § 2 P.p.s.a.

O zwrocie kosztéw sad postanowit w punkcie czwartym wyroku na mocy art.
201§ 1iart. 2056 § 2 P.p.s.a.

Naon ginaie whzitiwe podpisy
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