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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Jarostaw Wichrowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Brzezinska

Sedzia WSA Renata Owczarzak
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Jakub Jagodzihski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Wéjta Gminy Rypin

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do udostepnienia
informacji publicznej,

2. stwierdza, ze Wojt Gminy Rypin dopuscit sie bezczynnosci, ktora nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

3. zasgdza od Wéjt Gminy Rypin na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie kwote 580 (pieéset osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
22 zgodno&t odpjsu 2z oryginalem
starszy sekretarz Vinee:

WSAMYr. 1 — sentencja wyroku
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%II\ ;f’éﬁawarzyszenie Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie wniosto do Wojewddzkiego Sadu
‘A\dfﬁ’iﬁstracyjnego w Bydgoszczy skarge na bezczynno$¢ Wojta Gminy Rypin w
przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazal, ze wnioskiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r.,
ztozonym w formie elektronicznej za posrednictwem platformy ePUAP, zwrécit sie do
organu o udostepnienie informac;ji publicznej poprzez wskazanie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na koszt
gminy w 2015 r.? (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawag o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. udostepnienie tresct i postaci umowy/umodw (wraz z zatgcznikami) o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

Jak wynika z tresci skargi, skarzacy uczestniczy w projekcie polegajacym na
badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hych oraz polityki gmin i urzedéw. Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo w Internecie.

Whiosek do Urzedu Gminy Rypin o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie sposobu 1 skutkdw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad
pezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie", przewidzianego ustawg z dnia 21.08.1997
r. o ochronie zwierzat (t. jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 858) doreczony zostat w dniu
22.09.2016 r. za posrednictwem platformy ePUAP, co potwierdzone zostato Urzedowym
Poswiadczeniem Przedtozenia.

Jak wskazata strona skarzgca, do dnia ztozenia skargi podmiot obowigzany nie
udostepnit wnioskowane] informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o
powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w

tym przedmiocie decyzji odmowne;j.
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sgdowoadministracyjnego, o stwierdzenie, ze bezczynnos$é nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa oraz 0 hieobcigzanie organu kosztami postepowania. Organ
podnidst, ze odpowiedZ na wniosek o udzielenie informacji publicznej nie zostata
udzielona stronie skarzacej z winy pracownika Urzedu Gminy Rypin. Wojt wskazat
rowniez, ze skarga zostata uwzgledniona przez organ w trybie art. 54 § 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bowiem zgdana informacja zostata

przestana stronie skarzacej w dniu 20 stycznia 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 106), sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnoséci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inacze). W mysli art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.
1369 - okreslanej dalej jako p.p.s.a.), konfrola ta obejmuje rowniez orzekanie w
przedmiocie bezczynno$ci organdw fub przewlektego prowadzenia postepowania w
przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadkach okreélonych w pkt 4a, a w przypadku informacji publicznej takze innych
podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia,

Uwzgledniajagc  skarge na bezczynno8¢ Ilub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a, co
wynika z art. 149 § 1 p.p.s.a., sad:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreé$lonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisow prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania.

Jednoczesnie sad, o czym mowi art. 149 § 1a p.p.s.a., stwierdza, czy
bezczynno$¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. W przypadku natomiast uwzglednienia skargj, o

ktorym mowa w art. 149 § 1, sad moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o
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mh organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 1564 § 6 lub przyznaé od

N C,ﬁéyrzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okresfonej w
Hﬁ[fl%%% (art. 149§ 2 p.p.s.a)).

W rozpoznawanej sprawie skarga ztozona zostata w przedmiocie bezczynnosci
Wojta Gminy Rypin polegajgcej na nierozpoznaniu wniosku strony skarzacej z dnia 22
wrzesnia 2016 r.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie beda miaty przepisy ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (1. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1764,
dalej powotywanej takze jako ,u.i.d.p.”). Z bezczynno$cig organu na gruncie przepisow
tej ustawy mamy do czynienia wowczas, gdy w ustalonym jej przepisami terminie organ
obowigzany do udostepnienia informacji nie dokonat czynnoéci materialno-technicznej
jej udostepnienia lub nie wydat decyzji o odmowie udostepnienia lub o umorzeniu
postepowania w sytuacjach okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w
trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Organami obowigzanymi do udostepniania
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegdlnosci wymienione w art. 4 ust. 1 u.i.d.p. Przedmiot informacji
natomiast stanowi co do zasady wszystko, co wigze sie bezposrednio z
funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

Cytowany powyzej art. 1 ust. 1 u.d.i.p. zawiera ogdlng definicje pojecia informacji
publicznej, art. 6 ustawy natomiast konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, lecz nie
tworzy zamknigtego katalogu zroédet i rodzajéw informacji. O zakwalifikowaniu
okreslonej informagji, jako podlegajgcej udostepnieniu w rozumieniu ustawy, decyduje
kryterium rzeczowe, {j. treS§¢ i charakter informacji, a nie kryterium podmiotowe, ktore w
ustawie o dostepie do informacji publicznej réwniez nie ma charakteru
enumeratywnego.

W sprawie niniejszej ani zakwalifikowanie wnioskowanej informacji, jako
informacji publicznej, ani obowigzek organu do udostgpnienia informacji publicznej nie
sg kwestionowane. Wojt Gminy Rypin, jako organ jednostki samorzadu terytorialnego,
jest organem wiadzy publicznej, wobec czego bezsprzecznie stanowi podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, w zwigzku z czym winien byt
udostepni¢ wnioskowang informacje na zasadach i w terminie okre$lonych przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgdane bowiem przez strone skarzaca

informacje, dotyczace sposobéw i kosztow rozwigzywania problemow z bezdomnoscig
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zwierzgt na terenie gminy Rypin, stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawyxoy\y
dostepie do informacji publicznej. Tre$¢ wniosku strony skarzacej nie wzbudza zatem
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watpliwosci.

W zwigzku z konstatacjg, ze skarzony organ zobowigzany byt do udostepnienia
informacji publicznej, w drodze udzielenia odpowiedzi na wniosek strony skarzace;,
ustalenta wymaga, czy organ dopuécit sie w tym przedmiocie bezczynnosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze
by¢é udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6Znienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

W niniejsze) sprawie nie zaszly okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 2 oraz art.
15 ust. 2 u.d.i.p., w zwigzku z czym organ obowigzany byt udzieli¢ informacji na wniosek
ztozony w dniu 22 wrze$nia 2016 r. (co wynika z Urzedowego Poséwiadczenia
Przedtozenia, stanowigcego zatacznik do skargi) bez zbednej zwioki, nie pozniej niz 14
dni od dnia ztozenia wniosku.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, organ nie udzielit odpowiedzi na wniosek
strony skarzgcej w powyzszym terminie, czynigc to dopiero w dniu 20 stycznia 2017 1.
(pismo z dnia 18 stycznia 2017 r. wraz z dowodem nadania w dniu 20 stycznia 2017 r.
znajduje sie w aktach administracyjnych), zatem po ztozeniu skargi. Niewatpliwie
powyzsze zestawienie dat Swiadczy o tym, ze organ nie udzielajagc w okreslonym
przepisami ustawy terminie odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, popadi w stan bezczynnosci.

Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze dla zasadnosci skargi na bezczynno$é nie ma
znaczenia okolicznoéé, z jakich powodéw organ nie wydal aktu lub nie dokonat
czynnosci. W szczegoinosci, nie jest isfotne, czy bezczynno$¢ zostata spowodowana
zawiniona, c¢zy tez niezawiniong opieszaloscig organu, jak rowniez jego
przeswiadczeniem, ze nie byt on w danej sytuacji zobowiazany do wydania aktu czy
dokonania czynnosci.

Skoro zatem w sprawie niniejszej organ udzielil odpowiedzi na wniosek strony
skarzacej, jednak uczynit to po wniesieniu skargi (ale przed jej rozpoznaniem), stan
bezczynnosci zostat tym samym zniesiony. Brak bylo zatem podstaw, by zgodnie z

trescig art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., zobowigza¢ organ do rozpoznania w okreslonym
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owyzszych okoliczno$ct w rozpoznawanej sprawie zaistniala podstawa do umorzenia

' si’éﬁowania, gdyz stan bezczynnosci organu ustal na skutek udostepnienia informaciji
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publicznej w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania skargi, ktéra doreczona
zostala organowi w dniu 18 stycznia 2017 r. Organ skorzystal bowiem 2z
uprawnienia okreslonego w art. 54 § 3 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze organ,
ktorego dziatanie, bezczynnos$é Ilub przewlekle prowadzenie postepowania
zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w
terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Uwzgledniajgc skarge, organ
stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynno$¢ lub przewleklie prowadzenie
postepowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razaeym naruszeniem
prawa.

Umorzenie postepowania nie zwalnia Sadu od uwzglednienia w wyroku
pozostatych rozstrzygnie¢ koniecznych przy rozpatrywaniu skargi na bezczynno$é,
przewidzianych w cytowanych powyzej art. 149 § 1a p.p.s.a. oraz (ewentualnie) w art.
149§ 2 p.p.s.a.

Rozpatrujac zatem kwestie, czy w sprawie niniejsze] zaistniata bezczynnosé
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, Sad stwierdzil, ze kwalifikowane
naruszenie prawa nie wystgpito w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze
razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. Dla uznania razgcego
naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych
obowiazkow, czyli takze termindw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi
by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace opdznienie w podejmowanych przez organ
czynno$ciach ma by¢ oczywiécie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
(vide: wyrok NSA z 21.06.2012 r., | OSK 675/12; postanowienie NSA z 27.03.2013 r., Il
OSK 468/13). W ocenie Sgdu, zaistniata w sprawie bezczynnoéé nie miata charakteru
razgcego naruszenia prawa zwazywszy na fakt, ze okres bezczynnoéci w udostepnieniu
informacji publicznej nie byt znaczny i po wniesieniu skargi organ niezwlocznie
udostgpnit zadang informacje. Nie sposob zatem uznaé, ze dzialanie organu
nacechowane byto zig wola, badz przypisa¢ organowi lekcewazacy stosunek do norm
prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art.
54 § 3 p.p.s.a. orzekt 0 umorzeniu postepowania w zakresie zobowigzania organu do

udostepnienia informacji publiczne;.
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W pkt 2 sentencji orzeczono w oparciu 149 § 1a p.p.s.a.

O kosztach rozstrzygnieto w pkt 3 sentencji na podstawie art. 200 w zw. z art.
205 § 2 p.p.s.a. W poczet zasadzonych kosztow postepowania sadowego, w fgcznej
wysokosci 380 zt Sad zaliczyt:
- wpis od skargi w kwocie 100 zt, okreélony zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoéci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr
221, poz. 2193 ze zm.),
- wynagrodzenie petnomocnika wysokosci 480 zi, na podstawie § 14 ust.1 pkt 1 lit ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. 22015 r., poz. 1804 ).

No oryginale wiséciwe podpisy
22 godnost jSU 2 oryginalem
S2r7y sekretarz Katarzyna Kloska
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