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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 .

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczagcy Sedzia WSA Ewa Marcinkowska
Sedziowie WSA Andrzej Géraj (spr.)

Danuta Kania

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 stycznia 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Siemiatkowo

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze Wéjt Gminy Siemiatkowo dopuscit sie bezczynnosci;

2. stwierdza, e bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. zasadza od Wojta Gminy Siemiatkowo na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 580 (piecset osiemdziesigt) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnose z oryginadem

-.\" P / Matgorzath Plichta

starszy ecj:\h'sta
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UZASADNIENIE

Pismem z 24 wrzednia 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
zwrdcito sig do Urzedu Gminy Siemiagtkowo z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie dotyczacym wytapywania i opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

Dnia 16 stycznia 2017 r. wnioskodawca wywiddt do tutejszego Sadu skarge na
bezczynno$¢ pytanego podmiotu w rozpoznaniu jego wniosku inicjujgcego niniejsze
postepowanie. Strona skarzgca wniosta o zobowigzanie organu do rozpoznania
wniosku, o stwierdzenie, ze organ w sposéb razacy naruszyt prawo i 0 zasadzenie

kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. pytany podmiot udostepnit stronie zadang
informacje. Nastepnie w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie wyjasniajac, ze
nie pozostaje w bezczynnosci, gdyz udzielit juz stronie zadanej informacji. Wéjt
Gminy Siemiatkowo podniést rowniez, ze powodem opobznienia w udzieleniu
odpowiedzi na wniosek byto btedne odczytanie przez organ tresci ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jednoczesnie Wéjt stwierdzit, iz nie dopusci juz wiecej do
zaistnienia takiej sytuacji w przysztosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;,

sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata na uwzglednienie.

Wskazaé nalezalo, ze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej okresla informacje publiczng bardzo szeroko, jako kazdg
informacje w sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP
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informacje publiczng stanowi kazda wiadomo$é wytworzona przez szeroko
rozumiane wtadze publiczne oraz osoby peinigce funkcje publiczne, a takze inne
podmioty, ktore t¢ wiladze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie
definiuje pojecia sprawy publicznej. W zwiazku z tym, dia wyjasnienia pojecia sprawy
publicznej, nalezy kierowac sie trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy
publicznej oraz oséb peinigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na prawo do informacji publicznej, zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, sktada sie réwniez
uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych, ktérych definicja zawarta jest w
art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy, Tak wiec informacjg publiczna jest tres§¢ dokumentéw i
innych materiatdéw wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i podmioty
niebedace organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy zostaty
zobowigzane do udostepnienia informacji, ktére majg walor informacji publiczne;,
tre$ci wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego
podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi
wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw urzedowych, odnoszacych sie do organu
wtadzy publicznej lub podmiofu niebedgacego organem administracji publiczne;,
zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sa nig zaréwno tresci
dokumentéw i materiatdw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, kiérych
uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci

ich dotyczg), nawet gdy nie pochodzg wprost od nich.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci: organy wiadzy publicznej,
organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie
z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujace panstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponujga majgtkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub
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samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w
rozumieniu przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2i art. 15 ust. 2.

Udostepnienie informaciji pubticznej jest czynnoécig materiaino - techniczna.
Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku
nadawania tejze czynno$ci szczegdinej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep
do informacji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do
dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze skarzacy,
zainteresowany uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo do
informacji publicznej moze zrealizowaé, udajac sie do organu w celu zapoznania sie
z frescig tych dokumentow lub tez moze to nastgpic w inny wskazany przez
skarzgcego sposob, choéby poprzez wydanie kserokopii dokumentéw. Ostatecznie to
bowiem wnioskodawca okre$la forme, w jakiej organ ma mu udostepnié zadanag
informacije.

Tak wiec organ administracji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa w art.
4 ust. 1 omawianej ustawy, rozpatrujgc wniosek skarzacego, mogt:

1. udostepni¢ zadang informacje bez zbednej zwioki, nie podzniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. powiadomié¢ strone w ww. terminie o powodach opodznienia oraz o terminie, w
jakim informacja zostanie udostepniona, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia

ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2),

3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokodci opfaty, zwigzanej z dodatkowymi
kosztami spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktdre
to powiadomienie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku (art. 15

ustawy),

4. odmoéwi¢ udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),

5. powiadomié pismem wnioskodawce, iz zadana informacja nie ma charakteru
pubiicznego,

6. powiadomié pismem wnioskodawce, iz nie posiada zadanej informaciji.



Bezczynno$é organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne;
polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnoéci materiaino -
technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje.
Innymi stowy, z bezczynnos$cig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej
mamy do czynienia wéwczas, gdy organ ,milczy” wobec wniosku strony o udzielenie
takiej informaciji, tj. nie reaguje na wniosek w jeden z ww. Sposobow.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezato, iz w Swietle
zarzutow skargi, jej istota sprowadzala sie do oceny tego, czy wniosek strony
inicjujacy postepowanie, zostat rozpoznany przez organ w terminie, i czy odpowiedz
na wniosek strona otrzymata przed wywiedzeniem niniejszej skargi. Ma to istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem skarga na bezczynno$é moze zosta¢ uznana
za zasadng tylko w sytuacji, gdy w chwili jej sktadania, strona nie byla jeszcze
zaspokojona w swym zadaniu, ewentualnie gdy w terminie tym nie dotarta do nigj

Zzadna odpowiedz od organu stanowigca reakcje na wniosek.

W pierwsze] kolejnosci nalezalo dokonaé oceny charakteru zgdanej przez

wnioskodawce informacji.

Zdaniem tutejszego Sadu treSci oznaczone we wniosku strony, mozna
zakwalifikowaé jako informacje publiczng, skoro jest zwigzana z materig dotyczacy
realizowania przez organ zadan publicznych.

Nie budzi takze watpliwosci, ze w Swietle przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podmiot do ktérego strona skierowafa wniosek jest organem
zobowigzanym do udzielenia zadanej informacji.

Kolejng kwestia wymagajacg ustalenia bylo to, czy i kiedy organ udzielit
odpowiedzi na sporny wniosek. Przy czym podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz
odpowiedZz na wniosek winna mie¢ charakter stanowczy, odnosi¢ sie wprost do
zadania i opieraé sie na pelnej wiedzy organu w zakresie tematyki oznaczonej we

wniosku.

Analiza akt administracyjnych niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, iz organ
dopuécit sie jednak bezczynnosci w zakresie rozpoznania wniosku. Okolicznoscig
niesporng jest, ze przed wniesieniem niniejszej skargi nie odpowiedziat bowiem na
wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie. Faktu tego nie zmienia to, iz jak twierdzi
pytany podmiot, nieudzielenie odpowiedzi na wniosek byto skutkiem btedu. Ta
okoliczno$é nie wplywa na sam fakt bezczynnosci. Moze by¢ ewentualnie brana pod
uwage przy ocenie charakteruy owej bezczynnosci.



W tym stanie sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac
Ze organ dopuscit sie bezczynnosci, orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie
art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. . Dz. U. 2 2017 r., poz. 1369 ze zm.). Z uwagi na fakt, iz
wniosek zostat jednak rozpatrzony przez organ przed dniem wyrokowania, nie
istniaty przesianki ku temu, by w przedmiotowym wyroku zobowigzywacé organ do
rozpoznawania wniosku.

Tutejszy Sad doszedt tez do przekonania, iz nieudzielenie wnioskodawcy w
ustawowym terminie odpowiedzi na zgtoszone zadanie, nie jawito sie jako
bezczynno$c majaca cechy razacego naruszenia prawa. Opéznienie to nie nastgpito
bowiem z uwagi na ztg wole podmiotu pytanego, czy tez z uwagi na lekcewazenie
wnioskodawcy. W tym zakresie Sad dat wiare o$wtadczeniu pytanego podmiotu, iz
przyczyna bezczynnosci byto male doswiadczenie w rozpoznawaniu spraw na
kanwie ustawy o dostepie do informagcji publiczne;.

Uwzgledniajac za$ skarge, tutejszy Sad, dziatajgc w trybie art. 200 P.p.s.a.
byl zobowigzany przyznaé stronie wnioskujacej od pytanego podmiotu koszty
postepowania, na kiore sktadat sie wpis sgdowy oraz wynagrodzenie petnomocnika
procesowego.
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