Sygn. akt Il SAB/Lu 20/17

POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2017 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie: WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)
WSA Iwona Tchérzewska

Referent Paulina Nagajek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r.
na rozprawie sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Siennica Rézana

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
postanawia:

I. umorzyé¢ postepowanie w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy Siennica
Rézana do zatatwienia wniosku z 26 wrzesnia 2016 r.;

Il. stwierdzi¢, ze Wéjt Gminy Siennica Roézana dopuscit sie bezczynnosci
w rozpatrzeniu wniosku okreslonego w punkcie | postanowienia, ktora nie
miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

. zasadzic od Wojta Gminy Siennica Rézana na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat kwote 580 zt (pigéset osiemdziesiat ziotych) z tytutu zwrotu kosztéw

postepowania.

SPOST
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UZASADNIENIE
W dniu 19 stycznia 2017 r. wptyneta do Urzedu Gminy w Siennicy Rézanej

skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynnos$é
Wéjta Gminy Siennica Rézana w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.
Jednoczesnie strona skarzgca wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W dniu 20 stycznia 2017 r. organ udzielit skarzacej informacji zgodnie z

trescig wniosku.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w  niniejszej sprawie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe.

W mys$l art. 54 § 3 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.),
dalej p.p.s.a.), organ, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgledni¢ skarge
w calosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

W niniejsze| sprawie organ, udzielajgc skarzacej — po otrzymaniu skargi -
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, uwzglednit skarge
w catosci w rozumieniu art. 54 § 3 p.p.s.a. Bezsprzecznie, Wéjt rozpoznat
przedmiotowy wniosek Stowarzyszenia i cho¢ po wniesieniu skargi, to jednak udzielit
stronie odpowiedzi na jej wniosek.

Wobec powyzszego, sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a, umorzyt
postepowanie sgdowoadministracyjne w przedmiocie udzielenia informagji
publicznej. Zgodnie z art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sgd wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania gdy postepowanie z innych przyczyn stalo sie
bezprzedmiotowe. W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w badanej sprawie.

Przy czym, zaistniata bezczynno$é nie nastapita z razacym naruszeniem
prawa. Samo uchybienie terminowi z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016r. poz. 1764) nie przesadza o

razacym charakterze bezczynnosci. W niniejszej sprawie podmiot zobowigzany do



udzielenia informacji publicznej wprawdzie naruszyt termin ustawowy do zatatwienia
wniosku strony, jednakze wskazane naruszenie miato charakter nieznaczny.
Dodatkowo organ podnidst, ze w okresie przestania przedmiotowego wniosku o
udostepnienie informacji publicznej trwaty prace konserwatorskie platformy e-puap,
co uniemozliwito dostep do znajdujacych sie tam dokumentéw. To mogto
niewatpliwie przyczynié sie do opdznienia w rozpoznaniu wniosku strony. Dlatego tez
Sad na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a. orzek! jak w pkt |l sentencji postanowienia.

Z tych wzgledéw sgd orzeki, jak w postanowieniu. O zwrocie kosztéw
orzeczono na podstawie jej art. 201 § 1 p.p.s.a. w zwigazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. poz.1800

ze zm.)).



