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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:;

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedziowie WSA fwona Maciejuk
Adam Lipinski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 marca 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

na bezczynno$é Wéjta Gminy Stubice

w przedmiocie rozpoznanta wniosku z dnia 25 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

2. umarza postepowanie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym

w Warszawie w pozostaty}n’_‘liilire:é‘ie
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Sygn. akt Il SAB/Wa 110/17
UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2017 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
warszawie wptyneta skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat (dalej: Stowarzyszenie)
na bezczynnos¢ Wajta Gminy Stubice w zakresie nieudzielenia informacji publiczne;.
Skarzaca podniosta, ze od lat uczestniczy w projekcie polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnos$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedow. Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo na prowadzonych przez Stowarzyszenie stronach
internetowych.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 25 wrzesdnia 2016 r. skarzacy ztozyt, drogg
elektroniczng - za posrednictwem ePUAP do Urzedu Gminy Stubice, wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie sposobu i skutkéw wykonywania
przez gming zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”,
przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013
r., poz. 856).

Doreczenie wniosku do organu w dniu 25 wrzeénia 2016 r. potwierdzone
zostalo Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia, jednak pomimo uptywu
ustawowych terminéw do udzielenia odpowiedzi, okreslonych przez art. 13 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, do dnia ztoZenia niniejszej skargi podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit
wnioskodawcy o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Stubice wskazat, ze nie kwestionuje
swojego obowigzku w przedmiocie udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie
informacji publicznej. Przyznat, ze w ustawowym terminie nie podjal czynnosci
matenialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, o ktérej udostepnienie
wnioskowalo skarzgce Stowarzyszenie w dniu 25 wrzes$nia 2016 r., czym, na gruncie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, dopuscit sie
bezczynnosci. Jednakze brak dziatania organu nie wynikat z jego ztej woli, zamiaru

przediuzenia postepowania czy lekcewazacego stosunku do Skarzacego. Wprawdzie
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przekroczenie ustawowego terminu na udzielenie informacji publicznej wyniosto
ponad 3 miesigce, jednakze po otrzymaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. skargi na
bezczynnosé organu - nie kwestionujgc prawa Skarzgcego do uzyskania informagji
publicznej - taka informacja zostata niezwiocznie przygotowana zgodnie z trescig
wniosku i wraz z zatgcznikami, w dniu 30 stycznia 2017 r. listem poleconym, wystana
na adres Skarzacego.

Nadto organ podkres$lit, ze sprawa posiada charakter incydentainy; jest to
bowiem pierwszy przypadek nierozpatrzenia w terminie przez Wéjta Gminy Stubice
wniosku o udzielenie informacji publicznej. Niewatpliwie, gdyby Skarzacy wczesniej
podjat interwencie w tej sprawie, jej rozstrzygniecie nastapitoby réwniez odpowiednio
wczesnie). Tym samym, wprawdzie Wojt Gminy Stubice dopuscit sie 3-miesieczne;
bezczynnosci w przedmiotowej sprawie, jednakze - jego zdaniem - nie miata ona

miejsca 2 razacym naruszeniem prawa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. 0 dostepie do
informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764), dalej jako ,udip”, kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podiega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w
trybie okre$lonych w niniejszej ustawie.

Natomiast w przepisie art. 6 ust. 1 powotanej ustawy, ustawodawca dokonat
przyktadowego wyliczenia informacji majacych przymiot informacji publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze w orzecznictwie przyjmuje sie szerokie pojecie
informacji publicznej, przez ktéra rozumie sie kazdag wiadomos$é wytworzong lub
odnoszong do witadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa.

Blizsza analiza art. 6 udip wskazuje, ze wnioskiem moze byé pytanie o
okreslone fakty, o stan okreélonych zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi.

Informacje publiczne odnoszg sie do pewnych danych, a nie sg srodkami do ich



kwestionowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca
2012 r., sygn. akt | OSK 2445/11, Lex nr 1264728).

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 i 3 udip, obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegblnosci (...) organy samorzaddéw gospodarczych i zawodowych
(pkt 2), bedace w posiadaniu takich informac;i.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz Wéjt Gminy Stubice, jako organ
administracji publiczne] jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej (art. 11a pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
Dz.U. z 2016 1., poz. 446 ze zm.).

Natomiast zadana informacja, w postaci dokumentéow o zakresie sposobu i
skutkdw wykonywania przez gmine zadania ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wytapywanie", przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), stanowi informacje publiczng wobec
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 3 udip, ktéry stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegolnosci o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwienia spraw (lit. d), stanie
przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zaftatwiania | rozstrzygania (lit. e),
prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz sposobach i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych (lit. f).

W Swietle utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, z bezczynnoscig
organu administracji publicznej mamy do czynienia wdwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie zakoriczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, albo nie podja!
stosownej czynnoéci. Dla dopuszczalnoéci skargi na bezczynno$é nie ma przy tym
znaczenia okolicznosé, z jakich powoddw okreslony akt nie zostat podjety, a
czynno$é nie zostata dokonana, a w szczegélnosci, czy bezczynnosé organu
spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig w ich podjeciu lub
dokonaniu, czy tez wynika z przeswiadczenia, ze dany akt w ogdle nie powinien
zostac¢ podjety, a czynnosE nie powinna zostaé dokonana.

Stosownie do przepisu art. 13 ust. 1 udip, udostepnienie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od

dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy.



Zatem milczgc wobec wniosku skarzacego Stowarzyszenia o udostepnienie
informacji publicznej, organ w dacie wniesienia skargi na bezczynnos¢ do Sadu,
pozostawat w bezczynnosci. Jednakze bezczynno$é ta ustata wobec udostepnienia
Zzadanej informacji dokonanego pismem z dnia 27 stycznia 2017 r., (przestanym do
wnioskodawcy w dniu 30 stycznia 2017 r.), tj. w terminie trzydziestu dni od
otrzymania skargi.

W takie| sytuacji Sad nie mégt zobowigzaé organu do rozpoznania wniosku
Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej w trybie art. 149 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), dalej ,P.p.s.a". W tym
zakresie zatem postepowanie stato sie¢ bezprzedmiotowe i nalezato je umorzy¢ na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a.

Jednocze$nie w ocenie Sadu bezczynno$é organu nie miata miejsca z
razagcym naruszeniem prawa. Nie wynikata bowiem z lekcewazacego stosunku do
ztozonego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, o czym $Swiadczy fakt
natychmiastowego udzielenia odpowiedzi na wniosek, po ofrzymaniu skargi na
bezczynnosé. Zdaniem Sgdu wymieniona kwalifikowana forma bezczynnosci winna
by¢ zarezerwowana do sytuacji oczywistych, niebudzacych watpliwosci i niedajacych
sie usprawiediiwia¢ w zaden sposob.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wojewoédzki Sad Administracyjny w

Warszawie, na podstawie art. 149 § 1a P.p.s.a, orzek!t jak w pkt 1 sentencji wyroku.
O umorzeniu postepowania w POZQEQE’P\‘ akresie Sad orzekt na podstawie art. 161
§1pkt 3P.p.s.a. S )
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