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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Julia Szczygielska
Sedziowie sedzia WSA Alicja Palus
sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na bezczynno$é Wéjta Gminy Swidnica

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne

|. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne;

. stwierdza, ze bezczynnos$¢ w niniejszej sprawie nie miata miejsca
Zrazacym naruszeniem prawa,;

ll. zasadza od Wéjta Gminy Swidnica na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 ( stownie: pieéset osiemdziesiat)

ziotych tytutlem zwrotu kg;z@w;pgs\tepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ( dalej: wnioskodawca ,

skarzacy) zwrécito sie do Woéjta Gminy Swidnica (dalej: organ, podmiot
zobowigzany ) wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( nadestanym droga
elektroniczna) o udzielenie informacji publicznej w nastepujacym zakresie :

,1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015 r.
umowy albo komu udzielita doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2016 r. (nie
liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4) jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat?

5) ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy/umoéw (wraz z
zatacznikami) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.”

Z tresci powyzszego wniosku wynikato ,ze wnioskodawca oczekuje odpowiedzi drogg
elektroniczng na jego skrytke na ePUAP.

W dniu 20 stycznia 2017 r. skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu na bezczynnodé Wojta Gminy Swidnica w
przedmiocie zatatwienia [ego wniosku z dnia 3 pazdziernika 2016 r. o udzielenie
informacji publicznej z tym uzasadnieniem ,ze do dnia ztozenia skargi nie otrzymat
odpowiedzi na wniosek . W zwigzku z powyzszym domagat sie:

1) zobowigzania strony przeciwne] do dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,

2) stwierdzenia, ze bezczynnoé¢ Wéjta Gminy Swidnica miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa,

3) zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Swidnica wnidst o jej oddalenie ,
podnoszac ,ze w ustawowym terminie udzieltt odpowiedzi skarzacemu na jego
adres e-mail, t]. w sposéb taki jak dotychczas kontaktowat sie z wiladzami
Stowarzyszenia. Wedlug organu skarzacy miat mozliwo$é zapoznania sie z

1



Sygn. akt [V SABMWr 29/17

odpowiedzig, a zatem zarzut bezczynnoéci organu jest bezzasadny. Dodatkowo
wskazat, ze w dniu 10 lutego 2017 r. skarzgcemu udzielono takze odpowiedzi za
posrednictwem ePUAP w przedmiocie wniosku z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Dodatkowo organ zobowigzany, ze w tym roku Stowarzyszenie ponownie zwrdcito
sie z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej dotyczgcej wykonywania zadania
pn. ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie" za rok 2016 na terenie
gminy Swidnica, tym razem z zadaniem udzielenia odpowiedzi na adres e-mail. W
dniu 26 stycznia 2017r. . zostata udzielona odpowiedz na adres e-mail oraz
ponowiona zostala odpowiedZz dotyczaca zadanego wniosku za rok 2015.
Potwierdzenie odczytania wiadomosci zostato wystane 29 stycznia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwodci przez kontrole dzialainosci publicznej, a kontrola ta o czym
stanowi § 2 powotanego wyzej artykutu sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta po myéli art. 3 § 2 pkt 8
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718),(dalgj: p.p.s.a.) obejmuje réwniez
bezczynnodé organdéw.

W literaturze przyjmuje sie, ze z bezczynnoécig organu administracji publicznej
mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie
podejmuje zadnych czynnoéci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie
w sprawie, jednakze, mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go
wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (T. Wo$, H. Krysiak -
Molczyk i M. Romanska. Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Wydawnictwo Prawnicze ,Lexis - Nexis", Warszawa 2005,
str. 86). Whniesienie skargi na ,milczenie wtadzy" jest przy tym uzasadnione nie tylko
w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale takze w przypadku
odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku,
chocby organ myinie sadzil, ze zatatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu (J.P.
Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz.
Wydawnictwo ,Lexis - Nexis", Warszawa 2006, str. 37). Dla uznania bezczynnosci
konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracyjny zobowigzany byt na

2



Sygn. akt IV SABMr 29/17

podstawie przepiséw prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podjgcia
okreslonych czynnosci.

Przedmiotem skargi jest prawo do informacji publicznej , ktérego tryb udzielania
reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2058). Powyzsza ustawa w kompleksowy sposéb reguluje procedure
dostepu do informacji publicznej, nie zawiera jednak przepiséw, ktore dotyczytyby
bezczynnosci organu. Jednoczesnie ustawa w bardzo waskim zakresie odsyta do
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego — dalej k.p.a. — stanowiac, ze
jedynie w kwestii wydania decyzji stosuje sie przepisy k.p.a. Wobec powyzszego w
przypadku, gdy skarga na bezczynnosé dotyczy udostepnienia informacji publicznej,
nie musi by¢ ona poprzedzona zadnym $érodkiem zaskarzenia na drodze
administracyjnej.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy
0 dostepie do informacji publiczne). W ich $wietle informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w
art. 6 ustawy. W orzecznictwie  sadowo-administracyjnym ugruntowane jest
stanowisko , wedle ktérego informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz osoby petniace funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wiadze realizujg badz gospodarujg
mieniem komunalnym |ub mieniem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji.
Taki charakter ma réwniez wiadomos$c¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszace sie do tych podmiotow.

W analizowane] sprawie nie sporu miedzy stronami co do tego , ze wniosek
skarzgcego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. powinien by¢ rozpatrzony na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej , albowiem Wojt Gminy jest organem
wiadzy publiczne; ( samorzgdowg osobg prawng ) zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej , zag wnioskowana informacja ma walor informaciji publicznej ,
gdyz dotyczy dziatalnosci gminy , @ mianowicie zasad jej funkcjonowania w aspekcie
trybu jej dziatania w zakresie wykonywania zadan publicznych ( art. 6 ust.1 pkt 3 lit.
b ustawy o dostepie do informacji publicznej ) . Przepis art. 13 powotanej wyzej
ustawy dostepowej stanowi, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki , nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ziozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
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Z materialu aktowego badanej sprawy wynika, ze przedmiotowy wniosek
zostat przez skarzgcego wniesiony w dniu 3 pazdziernika 2016 r., za$ rozpoznanie
tego wniosku , zgodnie z jego zagdaniem , nastapito w dniu 10 lutego 2017 r. Oznacza
to ,ze na dzienn wniesienia skargi, to jest 20 stycznia 2017 r. organ pozostawat
bezczynny. Nie ma bowiem racji organ |, kiedy wywodzi ,ze jego pismo z dnia 17

pazdziernika 2016r. przestane drogg elektroniczng na adres e-mail soz@obrona-

zwierzat .pl stanowi odpowiedZ na wniosek i tym samym ekskulpuje go od zarzutu
bezczynnosci . Tymczasem wuszto uwadze organu ,ze wnioskodawca w
przedmiotowym wniosku podat adres na jaki oczekuje odpowiedzi , a mianowicie
platforme ePUAP |, a zatem - wbrew twierdzeniom organu - nie wskazat adresu
swoje| poczty e-mailowe] jako adresu dla doreczenia. Wobec tego nie mozna
przyjaé ,ze odpowiedz podmiotu zobowiazanego na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej wystana na inny adres niz wskazany przez podmiot
informacyjnie zainteresowany wywotuje okreslony skutek prawny i tym samym
uwalnia podmiot zobowiazany od zarzutu bezczynnosci . Ustawa o dostepie do
informacji publicznej w art. 14 przewiduje dwa elementy wazne dla procesu
udostepniania informacji publicznej, a mianowicie okre$la wymagania co do sposobu
i formy udostepnienia informacji publicznej. To wnioskodawca okresla w swoim
wniosku, w jakiej formie i w jaki sposéb chciatby otrzymac zadane informacje.
Sposoéb udostepnienia nalezy odnosi¢ do tego, w jaki sposdb uzyska sie informacje,
a zatem oznacza on tryb, w jakim wnioskodawca domaga sie, aby udzielono mu
informacji. Sposobem jest wiec doreczenie na wskazany adres, wystanie poczta
elekironiczna, wystanie przy pomocy e-PUAP czy odebranie na miejscu w siedzibie
podmiotu zobowigzanego Ilub wglad do dokumentéw na migjscu w organie.
Natomiast podmiot zobowiazany nie moze odmowi¢ udostepnienia informacji
publicznej w sposob wskazany we wniosku, jezeli dysponuje sSrodkami
technicznymi umozliwiajagcymi udostepnienie informacji w zadanej formie
iw zadany sposéb . W takiej sytuacji dysponent informacji publicznej jest
zwigzany sposobem udostepnienia wskazanym we wniosku i nie moze go bez
zgody wnioskodawcy modyfikowac. Kazdy bowiem zgloszony wniosek
o udostepnienie informacji publicznej powinien zostaé zatatwiony w odpowiedni
sposo6b — badz przez udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem, badz odmowe ich
udzielenia. Tymczasem w analizowanym przypadku podmiot zobowigzany do
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udzielenia informacji publicznej udzielit wnioskowanej informacji pismem z dnia 17
pazdziernika 2016r. niezgodnie ze sposobem wskazanym w przedmiotowym
wniosku . Dopiero odpowiedz organu 2z dnia 10 lutego 2017r. przestana za
posrednictwem ePUAP $wiadczy o prawidtowym rozpoznaniu tego. wniosku
Stosownie do przepisu art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na
bezczynnos¢ (...) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnoéci (pkt 1). W kontrolowanej sprawie Sad w
dacie wyrokowania nie miat podstaw do natozenia takiego zobowigzania , albowiem
wniosek zostat zrealizowany, czemu skarzacy nie zaprzeczat W zwigzku z
powyZszym majac na uwadze, tresé art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. nalezato postepowanie
w sprawie bezczynnosci umorzy¢. Jednakze majgc na uwadze przepis art. 149 § 1a
p.p.s.a. zobowigzujgcy do stwierdzenia, czy bezczynno$é miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt jak w pkt || wyroku. W
ocenie Sadu bezczynnos¢ niniejsze] sprawie  nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa. Wnioskowane informacje zostaty przekazane stronie pismem z
dnia 10 lutego 2017 r., a zatem bezczynno$¢ zatem w zakresie udzielenia zgdanych
danych wynosita niewiele ponad 4 miesigce. Z powyzszego wynika ,ze opdznienie
W rozpoznaniu wniosku skarzacego nie miato charakteru opodznienia znacznego i
tym samym nie mozna mowi¢ o0 razacym naruszeniu prawa , co stanowito podstawe
do wydania orzeczenia o treSci jak w pkt. |l wyroku . Z kolei o kosztach
postepowania (pkt lll sentencji wyroku) Sgd orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 §
2 p.p.s.a., uwzgledniajgc poniesiony przez skarzgcego koszt wpisu (100 zb), i
wynagrodzenie reprezentujgcego skarzacego adwokata — ustalone na podstawie §
15 ust. 2 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800 ) w wysokos$ci 480 zi tj. tacznie 580 2zt . W sprawie stwierdzono
bowiem brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zt), co

wynika z stuzbowej adnotacji poczynionej na k.5 akt niniejszej sprawy.
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