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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkéw
Sedziowie sedzia NSA Henryk Ozdg (spr.)
sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym
w dniu 19 kwietnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na bezczynnoéc Burmistrza Miasta i Gminy Swieradowa- Zdroju

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

|, umarza postepowanie sadowoadministracyjne;

fl. stwierdza, ze bezczynnosé w niniejszej sprawie nie miata miejsca
Zrazacym naruszeniem prawa;

lll. zasadza od Burmistrza Miasta Swieradow-Zdréj na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 ( slownie: pieéset osiemdziesiat)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2016 r., przestanym na adres poczty
elektronicznej, za posrednictwem platformy ePUAP Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie (zwane dalej strong lub skarzacym) zwrdcito sie do Burmistrza Miasta |
Gminy Swieradéw - Zdréj o udostepnienie informaciji publicznej w zakresie sposobu i
skutkow wykonywania przez gming zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywania, przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie praw
zwierzat ( Dz. U. z 2013 r., poz. 856).

Wobec nieotrzymania zadanych informacji strona skarzgca pismem z dnia 16
stycznia 2017 r. wystapita do tutejszego Sgdu ze skargg na bezczynno$¢ organu. W
ocenie skarzgcego, oczekiwane dane mialy publiczny charakter zas organ jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej.

Stad tez strona skarzgca wniosta o zobowigzanie organu do udostepnienia
wnioskowane] informacji publicznej, stwierdzenie jego bezczynnosci z razgcym
naruszeniem prawa, zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wskazat, ze w Gminie Miejskiej Swieradow —
Zdréj e-PUAP dziata w dwoch trybach: PULL — tryb dziatania skrzynki w sytuacji, gdy
jest ona zintegrowana z systemem obiegu dokumentow urzedu, PUSH — tryb dziatania
skrzynki do bezposredniego odbioru pism w e-PUAP.

Jednoczeénie wyjasniono, ze w trybie PUSH pisma trafiajg do skrzynki
odbiorczej Urzedu Gminy czyli docierajg do Gminy. W trybie PULL pisma trafiajg do
kolejki dokumentow i nie sg przekazywane do skrzynki odbiorczej urzedu czyli do
urzedu nie trafiajg. W obu jednak przypadkach jest wystawiane UPP - Urzedowe
Poswiadczenie Przedtozenia. W trybie PULL nadawca pisma jest informowany o
dostarczeniu pisma do urzedu mimo, iz pismo nie ftrafito do skrzynki odbiorczej, a
jedynie do kolejki. W pismie oczekujgcym w kolejce nie mozna okresli¢ adresata pisma,
ani jego tredci. Wniosek bedacy przedmiotem skargi zostat wniesiony w trybie PULL.
Wygenerowane zostato potwierdzenie jego wplyniecia jednak faktycznie nie dotart do
Urzedu Gminy. Z analizy wptywu pism do skrzynki odbiorczej wynika, ze pisma
wptywaty do Urzedu z dtugimi przerwami, np. jest przerwa wptywu dokumentdw od dnia
22 kwietnia 2016 r. do dnia 12 pazdziernika 2016 r. Mozna z tego wywnioskowac, ze
tryb pracy skrzynki z nieznanych przyczyn ulegat zmianie. Po zmianie trybu pracy

skrzynki na wtasciwy czyli PUSH, w dniu 3 lutego 2017 r. sptynety wszystkie pisma z
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kolejki do skrzynki odbiorcze). Faktycznie tez z tg data wptynat wniosek o
udostepnienie informacji publicznej bedgcy przedmiotem skargi.

W chwili otrzymania informacji o problemach z integracjg e-PUAP tryb pracy
skrzynki zostat przestawiony zgodnie z zaleceniami. Jest to wadliwosé systemu
informatycznego, na ktérego nie ma wptywu Gmina Swieradéw- Zdréj.

Niezwtocznie po otrzymaniu niniejszej skargi, w ktoére] niewatpliwie znajdowat sie
wniosek o udostepnienie informacji publicznej organ wystosowat odpowiedz na
zapytania t wystal na adres mailowy strony skarzgcej. Wskazano, ze organ nie
dopuscit sie bezczynnosci bowiem wniosek o udzielenie informacji publicznej nie zostat
skutecznie doreczony. Dopiero po odblokowaniu korespondencji z trybu PULL byto
mozliwe odczytanie wniosku oraz jego adresata. Wobec powyzszego organ nie ponosi
winy za brak odpowiedzi na wniosek w zadanym terminie a bezczynnosé w ninigjszej
sprawie nie wystapita.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
718 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosc lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1 — 4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okre$lonym w pkt 4a.

W niniejszej sprawie przedmiotem postepowania jest bezczynnosé zwigzana z
udostepnieniem informacji publicznej. Przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm., zwanej dalgj
u.d.i.p.) naktadajg na podmioty dysponujgce informacjami publicznymi obowigzek ich
udostepnienia bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ziozenia wniosku (art. 13 ust. 1 przywotanej ustawy). W przypadku, gdy informacja
publiczna nie moze zostaé udostepniona w czternastodniowym terminie, nalezy
powiadomi¢ wnioskodawce o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
sie informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ziozenia wniosku (ust. 2).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostawato, ze
zawnioskowane dane stanowia informacje publicznag, a burmistrz — jako organ wtadzy
publicznej — jest podmiotem zobowigzanym do ich udostepnienia. Nie budzito réwniez
watpliwosci, ze organ uchybit obowiazkowi terminowego udzielenia informacji

publiczne;.
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W zwigzku z powyzszym nalezato przyjaé, ze do dnia wniesienia skargi, tj. 23
stycznia 2017 r., organ pozostawat w bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji
zawnioskowanych przez skarzacego. Chociaz podmiot zobowigzany stan ten usunat
przesytajac skarzacemu odpowiedz na adres e-mailowy strony w dniu 1 lutego 2017 r.,
to jednak wbrew stanowisku organu, byt on bezczynny.

Bezczynnosci organu nie moze bowiem usprawiedliwiaé wadliwe dziatanie
systemu komputerowego, jakim dysponuje Urzad. Jak bowiem podkresla sie w
orzecznictwie sgdowym, do obowigzkdéw organu administracji publicznej, jak tez i
innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne, nalezy taka konfiguracja
poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie
obstugi technicznej poczty elektronicznej, aby zapewnié bezproblemowy i
niezwtoczny odbior przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng. Jednostka ma bowiem
prawo dziata¢ w zaufaniu do podmiotu podajacego publicznie adres | oczekiwac, ze
skoro podany zostaje do publicznej wiadomosci adres poczty elektronicznej, to
kierowana na ten adres poczta bedzie odbierana. Odmienne zapatrywanie
czynitoby w praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomoca
poczty elektronicznej (e-mail) iluzorycznym, ktérego skuteczno$¢ zalezna bytaby od
arbitrainej woli organu (por. postanowienia NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. |
OSK 1968/15 i z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 1940/15 — dostepne w
CBOSA).

Udostepnienie informacji publicznej po wniesieniu skargi na bezczynno$é ma
wptyw na ksztatt rozstrzygniecia odnoszacy sie do obowigzkéw organu zwigzanych z
realizacjg zgdania wnioskodawcy. Nie zwalnia to jednak sgdu administracyjnego od
oceny charakteru bezczynnodci poprzez ustalenie, czy miata ona miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, czy tez nie, co wprost wynika z tresci art. 149 § 1ap.p.s.a.

Poddajgc analizie uchybienie terminowi udostepnienia informacji publiczne;
nalezalo wzig¢ pod uwage, ze skutkiem wspomnianych probleméw organizacyjnych
dopiero z tresci skargi organ zobowiazany dowiedziat sie o wniosku strony skarzacej |
niezwiocznie podjat starania w celu wyjaénienia sprawy. Nie bez znaczenia byt réwniez
stosunkowo krotki okres pozostawania przez organ w zwtoce. Stad tez nalezato uznac,
ze bezczynnos$c¢ Burmistrza nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, o0 czym —
na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a. — orzeczono w punkcie |l sentencji niniejszego

wyroku.
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Udostepnienie informacji publicznej po wniesieniu skargi na bezczynnoséé czynito
zbednym koniecznos¢ orzeczenia o zobowigzaniu organu do rozpoznania zadania
skarzacego. Postepowanie w tym zakresie okazato sie wiec bezprzedmiotowe w
zwigzku z czym nalezato je umorzy¢ na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., o czym
orzeczono w punkcie | sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego, zawarte w punkcie |l
sentencji wyroku, oparte zostato na podstawie art. 201 § 1 w zw. z art. 205§ 2 p.p.s.a,,
odyz umorzenie postepowania wynikato z uwzglednienia wniesionej skargi przez organ
we wilasnym zakresie i udostepnienia zadanej informacji publicznej (zob. uchwata

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08).
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