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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Lipinski
Sedziowie WSA Stanistaw Marek Pietras

Stawomir Antoniuk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 sierpnia 2017 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Szulborze Wielkie

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 25 wrzeénia 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej

1. stwierdza, ze Woéjt Gminy Szulborze Wielkie dopuscit sie¢ bezczynnosci
W rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 wrzednia 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej,

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa,

3. zasadza od Wodjta Gminy Szulborze Wielkie na rzecz Stowarzyszenia

Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 580 zt (stownie: pigcset

Na oryginale wiasciwe podpiay
Za zgodnoés z oryginatem
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej jako
Stowarzyszenie) pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. wniosto do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnosé Wojta Gminy Szulborze Wielkie w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z trescia wniosku

Stowarzyszenia z dnia 25 wrzeénia 2016 r.

Zarzucajac organowi gminnemu naruszenie 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1
ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 — dalej jako
u.d.i.p.), petnomocnik strony skarzacej wniost o: 1. zobowigzanie Wéjta Gminy Szulborze
Wielkie do rozpatrzenia wniosku z dnia 25 wrzesnia 2016 r., 2. stwierdzenie, ze
bezczynnod$c¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, 3. zasgdzenie kosztow

postepowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony podniost, iz Stowarzyszenie od lat
uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu bezdomnos$ci zwierzat w jego
wymiarze publicznym. W ramach tego projekiu prowadzony jest monitoring dziatalnosci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 25 wrzesnia 2016 r. Stowarzyszenie zfozylo droga elektroniczng (za
posrednictwem ePUAP) do Urzedu Gminy w Szulborzu Wielkim wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie sposobu i skutkéw wykonywania przez gmine zadania
,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 856). Doreczenie
wniosku w tym dniu potwierdzone zostalo Urzedowym Poswiadczeniem Przedtozenia.
Jednak pomimo uptywu ustawowych terminéw do udzielenia odpowiedzi, okreslonych
przez art. 13 ust. 1 u.d.i.p., do dnia ztozenia niniejszej skargi podmiot obowigzany nie
udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach
opbznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym

przedmiocie decyzji odmownej.



Skarzace Stowarzyszenie podkreslito, iz przy wysylaniu swojego wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w dniu 25 wrzesnia 2016 r. dotozylo wymaganej
starannosci, bowiem skorzystato z Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP), specjalinie dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami administracji
publicznej, ktéra umozliwia skiadanie pism elektronicznych ze skutkiem prawnym bez
konieczno$ci stosowania podpisu kwalifikowanego (Profil Zaufany). W ocenie
Stowarzyszenia, Wojt Gminy Szulborze Wielkie dopuscit sie razacej bezczynnoséci, bowiem

od dnia doreczenia wniosku uptynety niemalze 4 miesiace bez reakcji organu.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Szulborze Wielkie wnidst o jej oddalenie oraz
odstapienie od zasadzenia od organu na rzecz Stowarzyszenia zwrotu kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu pisma procesowego organ wskazat, iz skarzgce Stowarzyszenie
wnioskiem z dnia 25 wrzeénia 2016 r. wystapito o udostepnienia informacji publicznej w

przedmiocie:

,1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2012, 2013 i 2015
r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2012, 2013 i 2015
r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata dorainych zlecer

zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na koszt
gminy w 2012, 2013 i 2015 r.? (nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w fatach poprzednich)

4. jaki byt w 2012, 2013 1 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,

inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy/uméw (wraz z zalgcznikami) o
Zzapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2012, 20131 2015r.”

Faktem jest tez, iz zgdana przez Stowarzyszenie informacja nie zostata udzielona w
terminie 14 dni. Nieudzielenie informacji w przewidzianym prawem terminie uzasadnione

zostato tym, ze w skiad Elektronicznej Skrzynki Podawczej wchodza dwa moduty: pierwszy



- ,domysiny”, drugi — ,sklad_ESP”. Modui pierwszy ,domys$iny otwiera sie po kazdym
wejéciu na ePUAP od strony Gminy jako uzytkownika, natomiast na drugi modut nalezy
wejs¢ po wejsciu na modut pierwszy. Poniewaz na drugi modut - ,sktad_ESP” bardzo
rzadko przychodzg wiadomosci, zdarzylo sie, ze pracownicy urzedu gminy nie odczytywali
tych wiadomosci. Jednakze po wplynieciu skargi Wojt Gminy Szulborze Wielkie udzielit
zgdanej informacji wysytajac ja listem poleconym w dniu 1 lutego 2017 r.

Organ podkresli, iz jest swiadom tego, ze ziozenie skargi na bezczynno$é organu w
przedmiocie nieudzielenia w terminie informacji publicznej nie musi byé poprzedzone
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, niemnigj jednak, gdyby skarzgce
Stowarzyszenie ponownie przestalo wniosek, zatelefonowato, wystato e-maila odnosnie
przestania wnioskowanej informacji, informacja taka bytaby z cata pewnosciag udzielona
znacznie wczesniej. Nie jest prawdg wywoéd zawarly w skardze, jakoby organ ignorowat
przepisy prawa i orzecznictwo sgdowo-administracyjne i z tego tytutu nie udzielit w terminie
odpowiedzi na wniosek. Zadane informacje z catg pewnoscia posiadajg przymiat informaciji

publicznej i po prostu przez zwykly zbieg okolicznosci nie zostaly przekazane w terminie.

Wojt Gminy Szulborze Wielkie zwrécit takze uwage na fakt, ze o ile wnioskowane
informacje byly niezbedne do prowadzonego przez Stowarzyszenie monitoringu, to
nalezatoby wymagac od tego podmiotu wiekszej dbatosci o pozyskiwanie informacji, a nie
czekanie na informacje, bez jakiegokolwiek monitowania o nig. Dodat, ze na stronie
www.boz.or2.p! znajduje sie ostatni raport z maja 2016 r., tak wigc wnioskowane
informacje nie mogly by¢ wigczone do tego opracowania | z calg pewnoscig w tym

kontekscie bedg one wykorzystane do kolejnych opracowan.

W ocenie Wojta Gminy Szulborze Wielkie, w niniejszej sprawie zachodzi szczegdina
sytuacja, 0 ktorej mowa w art. 206 p.p.s.a. Powotujac sie na poglady wyrazone w
orzeczeniach NSA o sygn. akt | OZ 930/16, | OSK 1992/14 organ stwierdzit, iz nie sposéb
2 cala pewnoscig przesadzi¢, czy celem niniejszej skargi stalo si¢ faktycznie uzyskanie
wnioskowanej informacji publicznej (ktdra de facto zostata juz udzielona), czy tez stanowi
to jedynie pretekst do osiagniecia innego rezultatu. Wskazuja na to okoliczno$ci w postaci
tozsamosci skiadanych skarg, akcentowanie w tresciach pism kwestii kosztow
postepowania. Wojt Gminy Szulborze Wielkie posiada bowiem informacje o wniesieniu
tozsame) skargi przez tego samego skarzacego, reprezentowanego przez tego samego

petnomocnika, na bezczynnosé wojta sasiedniej gminy - Boguty Pianki. Rodzi to

3



uzasadnione doswiadczeniem zyciowym watpliwosci, czy istotnie funkcjg skargi jest
doprowadzenie do uzyskania zadanej informacji (usunigcia bezczynnosci), czy tez do
uzyskania zwrotu kosztéw postepowania, W tym wynagrodzenia petnomocnika. W tym
stanie, zdaniem organu, uzasadnione jest oddalenie skargi oraz odstapienie od obcigzania

skarzonego organu kosztami postepowania.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1369 ze zm. — dalej jako
p.p.s.a.), kontrola dzialalnoéci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynno$¢ organdw. W takich
przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnodci w sytuacji, gdy organ miat
obowigzek podjaé dziatanie w danej formie w okre§lonym przez prawo terminie. Dla
dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$é nie maja znaczenia powody, dla jakich akt nie
zostat podjety lub czynno$é nie zostata dokonana, jak rowniez, czy bezczynno$¢ organu

spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniona opieszatoscig organu.

Jakkolwiek przepisy p.p.s.a. nie okreslaja, na czym polega stan bezczynnoéci
organéw administracji publicznej, to w orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie zgodnie
przyjmuje sie, ze ze stanem tym mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ nie podjgt zadnych czynno$Sci w sprawie, lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go
wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci
(por. T. Wos (w:) T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109).

W niniejszym postepowaniu przedmiotem jest bezczynnoé¢ Wéjta Gminy Szulborze
Wielski w udostepnieniu skarzacemu Stowarzyszeniu informacji okre$lonych we wniosku
wystanym poczta elektroniczna (przy pomocy platformy ePUAP) na adres Urzedu Gminy
Szulborze Wielskie w zakresie dotyczgcym zapewnienia opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r., poz. 856) nalezy do zadan wtasnych gminy.

W niniejszej sprawie nie budzi najmniejszej watpliwoéci, ze zadana przez
Stowarzyszenie informacja stanowit informacje publiczng a takze, ze Wéjt Gminy



Szulborze Wielkie jako organ gminy nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do
udzielania informaciji publiczne;.

W przedmiotowej sprawie sporne okazaty sie nie tyle kwestie zwigzane z ustaleniem
czy zadane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy wniosek o udzielenie

informacji publicznej zostat w sposéb prawem przewidziany zrealizowany.

Stosownie do tresci art. 10 u.d.i.p., do udzielenia informacji publicznej, ktéra nie
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub w centralnym repozytorium
przewidziano tryb wnioskowy. Forma wniosku jest dowolna. Moze by¢ zaréwno pisemna
jak i ustna, a takze elektroniczna. Na organie wladzy publicznej lub innym podmiocie
spoczywa woéwczas obowigzek rozpatrzenia takiego wniosku na podstawie ustawowych
przestanek regulujacych dostep do informacji publicznej i w terminie wskazanym w
ustawie. Pisemny wniosek skladany w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
musi odpowiadac¢ zadnym szczegdlnym wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w
rozumieniu art. 63 k.p.a., gdyz na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Wniosku nie trzeba uzasadnia¢, bowiem art. 2
ust. 2 tej ustawy zwalnia osobe wykonujaca prawo do informacji publicznej z obowiazku
wykazania interesu prawnego lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Niemniej minimalne wymogi odnosnie
takiego wniosku musza obejmowacé jasne sformutowanie, z ktérego wynika, co jest
przedmiotem zadania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej. Wola podmiotu
korzystajacego z prawa dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi byé
jednoznacznie wyrazona. Tylko bowiem wodwczas organ, do ktérego skierowano wniosek
ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wniosek musi dotrze¢ do
adresata.

Organ nie neguje, ze Stowarzyszenie ztozyto wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 25 wrzesnia 2016 r., jednak na skutek wptynigcia tego wniosku na
konto platformy ePUAP moduiu posredniego ,sktad_ESP”, nie zawsze monitorowanego w
Urzedzie, o tresci wniosku Wojt dowiedziat sie dopiero ze skargi Stowarzyszenia.
Okoliczno$¢ ta wyjasnia przyczyny opéznienia w udostepnianiu informacji publicznej i

poniekad usprawiedliwia brak niezwlocznego dziataniu organu, jednak nie oznacza, iz

5



skarga w dniu jej wniesienia do Sadu nie byla zasadna. Skoro bowiem wnioskodawca
skutecznie skorzystat z platformy ePUAP, to problemy techniczne zwigzane w
tunkcjonowaniem kilku modutbw w ramach tej platformy, nie moga odcigzaé
wnioskodawcy. Skoro dopiero w dniu 1 lutego 2017 r. (co wynika wydruku $ledzenia
przesylek dotaczonego do akt sprawy) organ udzielit wnioskowanej informacji publicznej w
petnym zakresie, to pozostawat w zwloce w realizacji wniosku. Ustawodawca w art. 13 ust.
1 u.d.i.p. wskazat, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwtoki, nie pbzniej jednak niz w terminie 14 dni. Jezeli informacja publiczna nie
moze by¢ udostepniona w terminie okreSlonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku (art. 3

ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezato, iz w dniu skiadania skargi przez
strone, organ pozostawat w bezczynnosci, a wiec skarga byta zasadna. W tym stanie
sprawy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajgc skarge za zasadna,
orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Sad doszedt tez do przekonania, iz nieudzielenie wnioskodawcy w ustawowym
terminie odpowiedzi na zgtoszone zadanie, nie jawito si¢ jako bezczynno$¢ majaca cechy
razacego naruszenia prawa. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze catoksztalt sprawy nie
wskazuje na intencje organu ukrycia okolicznodci objetych zadaniem wniosku.
Przekroczenie ustawowego terminu przez organ moze za$ byé jedynie oceniana jako
skutek niezamierzonego przeoczenia, nie za$ lekcewazenia zadania strony. Z tego tez

wzgledu Sad orzekt jak w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w
zw. z art. 205 § 2 powotanej ustawy procesowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Sad nie przychylit sie do wniosku organu
0 niezasadzanie na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztow postepowania na podstawie art.
206 p.p.s.a., albowiem nie stwierdzit zaistnienia przestanek okres§lonych w tym przepisie.
Jak przyznat sam organ w odpowiedzi na skarge, skarzace Stowarzyszenie na podstawie

danych uzyskanych z poszczegéinych urzedédw gminnych tworzy raporty na temat opieki



nad zwierzetami bezdomnymi. Nie sposéb zatem przypisaé skarzagcemu Stowarzyszeniu

dziatania zmierzajacego jedynie do uzyskania kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad rozpoznat sprawe w trybie uproszczonym, gdyz w $wietle art. 119 pkt 4 p.p.s.a.,
w tym trybie moga by¢ rozpoznawane sprawy, ktérych przedmiotem skargi jest
bezczynnoé¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
7@ zgoonost z oryginatem
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