Sygn. akt || SAB/Bd 14/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Joanna Brzeziriska
Sedziowie sedzia WSA Renata Owczarzak
sedzia WSA Anna Klotz (spr.)
Protokolant starszy asystent sedziego Krzysztof Cisewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$é Wojta Gminy Wapielsk

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. umarza postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie zobowigzania
organu do rozpatrzenia wniosku z dnia 24 wrzes$nia 2016 r.,

2. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa, .

3. 2asadza od Wodjta Gminy Wapielsk na rzecz Stowarzyszenia Obrona

Zwierzat w Jedrzejowie kwote 200 (dwiescie) ziotych tytutem zwrotu

anqirzie)wialciwe podpisy
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UZASADNIENIE

W pisémie z dnia 16 stycznia 2017 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000292939, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, wniosto skarge na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Wapielsk w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne)
zgodnie z treécig wniosku Stowarzyszenia z dnia 24 wrzesnia 2016 r. co w ocenie
skarzgcego stanowi naruszenie art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 wzw. z art.
10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, dalej u.d.i.p).

W skardze wniesiono o:

1. zobowigzanie strony przeciwne| do rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 24
wrzednia 2016 r.,

2. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Wojta Gminy Wapielsk miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa,

3. zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie,
polegajgcym na badaniu problemu bezdomnos$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym.
W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla
bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin | urzedéw. W zwigzku z powyzszym w
dniu 24 wrzesnia 2016 r. skarzacy ziozyt drogg elekfroniczng za posrednictwem e
PUAP do Urzedu Gminy Wapielsk wniosek o udostepnienie informacji publiczne] w
nastepujagcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2015r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/ odtawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2015r.
umowy albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym zwierzetom (z podzialem na psy i koty) zapewniono opieke na
koszt gminy w 2015r.? (nie liczgc zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2015r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,

inne)?,



5. ponadto wniesiono o udostepnienie treéci i postaci umowy (uméw wraz z \°

zatgcznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015r.

Doreczenie wniosku w dniu 24 wrze$Snia 2016 r. potwierdzone zostalo
Urzedowym Poswiadczeniem Przediozenia. Jednak pomimo vuplywu ustawowych
terminéw do udzielenia odpowiedzi okre$lonych przez art. 13 ust. 1 u.d.i.p., do dnia
ztozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej,
nie powiadomit wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacjg, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W skardze skarzgce stowarzyszenie wskazywato na to, ze przy wysytaniu
swojego wniosku dopetnito starannosci. Strona skarzaca do wystania wniosku
skorzystata z platformy ePUAP dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami
administracji publicznej, ktéra umozliwia sktadanie pism elektronicznych ze skutkiem
prawnym bez koniecznosci stosowania podpisu kwalifikowanego. Skarzacy wysiat
wniosek na skrytke przypisang Urzedowi Gminy Wapielsk, miat wiec wszelkie dane po
temu, aby ufac, ze wniosek trafi do wojta tej gminy, jako, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, kierownika urzedu gminy, ze skrytka ta jest obstugiwana, a
pisma odbierane, szczegolnie, ze uzyskat UPP.

Zdaniem skarzgcego organ dopuscit sie razacej bezczynnosci.

W pismie z dnia 20 stycznia 2017 r. Woéjt Gminy Wapielsk udzielit skarzgcemu
odpowiedzi na wniosek z dnia 24 wrzesnia 2016 r o udostepnienie informacji
publicznej.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wapielsk wniost o oddalenie skargi jako
niezasadnej wskazujgc, ze nie pozostawal w zwloce 2z udzieleniem informacji
publicznej. Organ wyjasnit, ze w urzedzie gminy dziataly w tym czasie 3 skrzynki
mailowe dedykowane do odbioru wiadomosci za posrednictwem ePUAP. Ze wzgledu
na problemy techniczne wniosek skarzacego nie byt znany organowi, a tym samym
organ nie miat mozliwosci jego rozpatrzenia i udzielenia tej informacji badz wydania
decyzji o odmowie jej udzielenia. Po wptynieciu w dniu 19 stycznia 2017 r. skargi do
WSA na bezczynnos¢ Woéjta Gminy Wapielsk organ zapoznat sie z trescig wniosku
skarzacego z dnia 24 wrzeénia 2016 r. | niezwlocznie, tj. w dniu 20 stycznia 2017 r.
udzielit wnioskowane] informacji. Jak wynika z powyzszego, nie sposob przypisaé
organowi winy w nieudzieleniu odpowiedzi na wniosek. Odpowiedz bowiem zostata
udzielona niezwlocznie po zapoznaniu sie z trescia wniosku, z zachowaniem terminu do

jej udzielenia liczonego od dnia powziecia wiedzy o takowym wniosku.



Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwodci m.in. przez kontrole dzialalnosci administracii
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu pized sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. - dalej:
p.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sgdy administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é lub przewlekie
prowadzenie postepowania w przypadkach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., t).
majgcych za przedmiot: (1) decyzje administracyjne; (2) postanowienia w postepowaniu
administracyjnym, na ktére sluzy zazalenie albo koticzace postepowanie, a takze
postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty; (3) postanowienia w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na kiore stuzy zazalenie; (4) inne niz okreslone w
pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub
obowigzkéow wynikajacych z przepisdw prawa, a takze (4a) pisemne interpretacje
przepisdéw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ kontroli sgdu poddawany jest brak aktu lub
czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjgc dziatanie w okreslonej formie 1 w
okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczaino$ci skargi na bezczynnoé¢ nie majg
znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynnos$¢ nie zostala dokonana,
jak rowniez to, czy bezczynno$¢ organu spowodowana zostata zawiniong, czy
niezawiniong opieszaloscig organu. W sprawach o udostepnienie informacji publiczne;j
skarga na bezczynno$¢ przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego “"milczenia”
(biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale rowniez w sytuacji,
gdy podmiot ten stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informacji publicznej lub
nie podlega udostepnieniu.

W mysl art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej; "u.d.ip."y do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Jednakze, zgodnie z utrwalong
linia orzeczniczg sgddéw administracyjnych, dia dopuszczalnosci skargi na bezczynnosc
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane

poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani
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wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. (por.
wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny w Ceniralnej Bazie Orzeczen
Saddéw Administracyjnych, hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA"). Ponadto
do skargi na bezczynnos$¢ nie majg zastosowania terminy do wniesienia skargi ustalone
w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z 11.05.2011 r., | OSK 716/11; z
26.05.2011 r., | OSK 857/11 — CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezczynno$¢ moze
byé skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu bezczynnosci, t. do chwili
zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez wydanie decyzji,
postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci (por. wyrok NSA 2z dnia
29.04.2011 r. | FSK 249/10; a takze wyrok WSA z dnia 27.10.2011 r. Il SAB/Po 60/11).

Dla prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi na
bezezynnosé organu w udostepnieniu informacji publicznej niezbedne jest uprzednie
przesgdzenie, czy zgdana informacja jest w ogdle informacjg publiczng, a adresat
wniosku nalezy do kregu podmiotow zobowigzanych do udzielania takich informacji.

Wobec tego nalezy wskazaé, ze prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi
sie wprost z Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm., dalej jako: "Konstytucja”), ktora w art. 61 ust. 1 stanowi, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publiczne;j
oraz osob petmgeych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalnosci organéw samorzgdu
gospodarczego | zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym Iub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informaciji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracii
dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastgpic
wyltgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i
podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucii).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytugji,
okre$lajg ustawy (art. 61 ust. 4 Konstytucji). Podstawowym aktem prawnym
regulujgcym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktora
normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informac;ji.
Jednoczesénie ustawa ta wprowadzita definicje legalng “informacji publicznej”, przez
ktérg, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumie¢ "kazdg informacje o sprawach

publicznych".
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v . W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
"y,\zj'éydomoéé wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona lub
A odnoszona do innych podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Przy takim unormowaniu, Zadane przez wnioskodawce informacje w postaci
danych 1 kopii uméw w zakresie wytapywania/odtawiania zwierzat bezdomnych i
zapewnienia im opieki jako realizacja zadan wtasnych gminy ze $rodkéw publicznych
nalezato uzna¢ za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

Rozwazajac z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy zauwazy¢, ze adresatami
obowigzku udostepniania informacji publicznej sg wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne wymienione w przepisach art. 4 u.d.i.p. W szczegdlnosci
sg nimi organy wiadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do ktérych niewatpliwie
zaliczajg sie takze organy jednostek samorzadu terytoriainego, w tym wdjtowie lub
burmistrzowie gmin (por. wyroki WSA: z 27.03.2013r. Il SAB/Bd 162/12; z 10.09.2013r.
IV SAB/Wr 130/13; z 27.03.2015r. Il SAB/MWa 954/14; z 02.06.2015r1. IV SAB/Po 47/15;
z208.10.2015r. Il SA/Op 410/15 — CBOSA).

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-
techniczne]. Natomiast powiadomienie o tym, ze zadana informacja nie jest informacjg
publiczng — “zwyklym" pismem. Zastosowanie w takim przypadku formy decyzji byloby
réownoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., Il SA/Gd 295/13, CBOSA). Obowiazek
wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat natomiast w takich
przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz
organ odmawia jej udostepnienia badZz zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — tj. gdy istniejg ustawowe podstawy do
odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p), badz przeszkody
do jej udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (zob. art. 14 ust. 2
u.d.ip.).

W przedmiotowej sprawie sporne okazaly sle nie tyle kwestie zwigzane z
ustaleniem, czy zgdane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie

ziozony.
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posrednictwem platformy e-PUAP do Urzedu Gminy Wapielsk w dniu 24 wrzeénia 2016.
Organ natomiast wskazywat, ze takiego wniosku nie otrzymat z uwagi na problemy
techniczne. Wobec tego wniosek nie byt znany organowi.

Kwestia ta byta o tyle istotna, ze bezczynnos¢ zachodzi tylko wowczas, gdy
organ nie wydat decyzji lub nie podjat czynnosci w sytuacji, gdy miat obowigzek podjac
dziatanie w danej formie | w okre§lonym przez prawo ferminie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. "Udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2". Przepis ten okreslajac termin reatizacii
kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacj publicznej i
gwarantujgc szybko$¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji
publicznej ma aspekty materialnoprawne, chociaz jednoczeénie stanowi jedng z
regulacji cytowane] ustawy wskazujgca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym. Przypomniec nalezy, ze
ustawa o dostepie do informacji publiczne] nie wskazuje jakichkolwiek wymagan
formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Ugruntowane
orzecznictwo sadowoadministracyjne nakazuje za$ za wniosek pisemny uznawad
rowniez przesfanie zapytania poczty elektroniczng (e-mail) - | to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publiczne] nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obslugi techniczne] poczty elektronicznej
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalnosci ich wnoszenia takze drogq elektroniczng (zob.
postanowienie NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; postanowienie NSA 2z
dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15). Skutki trudnosci, bteddw czy nieprawidlowosci

w zakresie ksztaltowania | obstugiwania przez organy administracji publicznej
oficjalnych systemow stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg byé przerzucane na korzystajacych z tych
systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez:
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez
nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektroniczne;
wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu,

obcigzalo ten organ, a nie skarzacego (por. postanowienie NSA z 18 fistopada 2015 r. |
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éSK 2897/15). Z orzecznictwa tego wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomosc¢
zostata prawidlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy,
ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawialoby bowiem, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg poczty
elektronicznej e-mail czy systemu e-PUAP byloby iluzoryczne, a jego skutecznosé
zalezna bylaby od arbitralnej woli organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne,
wymagajgce zapewnienia sprawnosci dziatania wladz publicznych (preambuta
Konstytucji), jak tez dostepnosc informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji.
Wskazaé jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe
jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany drogg elektroniczng. Dopiero
potwierdzenie tego fakiu pozwala przenies¢ ciezar dowodu, Ze wniosek nie zostat
doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty elektronicznej skierowany
zostat wniosek. W przywolanym wyze] orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi
dostateczny dowdd, ze wiadomosc zawierajgca wniosek zostala wystana (zob. wyrok
NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16). Bledna jest zatem taka wyktadnia art.
13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug kiérej przestanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej
drogg elektroniczng, ktory zostaje znieksztalcony przez program pocztowy adresata, nie
jest skutecznym "ztozeniem wniosku" w rozumieniu tego przepisu.

Stowarzyszenie miato prawo ztozyé wniosek o0 udostepnienie informacji
publicznej w formie elektronicznej za posrednictwem platformy e-PUAP i z takiej drogi
skorzystato przesylajac swoj wniosek na skrytke przypisang Urzedowi Gminy Wapielsk
(w02r84hbef). Stowarzyszenie uzyskato ponadto UPP - Urzedowe Poswiadczenie
Przediozenia (ldentyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP8173679). Skoro sam organ
udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy w Wapielsku elektroniczng
skrzynke podawczg dziatajagcag w ramach rzadowego projektu e-PUAP, ktory udostepnia
platforme wymiany korespondencji elekironicznej na stronie www.epuap.gov.pl, to
nalezy przyja€, iz organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki podawczej w
sposoOb sprawny, umozliwiajgcy skuteczny przeptyw informacji.

Skoro wiec ustalono, ze przedmiotowy wniosek zostat wniesiony i dotyczyt
informacji publicznej, a Wojt Gminy Wapielsk jest organem zobowigzanym do jej
udostepnienia nalezalo oceni¢, czy wniosek skarzgcego stowarzyszenia zostat
rozpatrzony w sposob przewidziany przepisami prawa.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej okresla tryb jej udzielania, w tym

obowigzki podmiotu, do ktorego zostat skierowany wniosek w przedmiotowym zakresie,
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wskazujgc w szczegdlnosci, w jaki sposéb zainicjowane takim wnioskiem postepowanie ™.

powinno zostaé zakonczone. Podmiot, do ktérego ztozono wniosek powinien aibo
udostepnié informacje w formie czynno$ci materiaino-technicznej (art. 10 w zw. z art. 14
i 13 u.d.i.p.) albo w drodze decyzji odmoéwic jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.ip., informacja publiczna, ktéra nie zostafa
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek. Zaden przepis prawa nie naklada na dysponenta takiej
informacji obowigzku nadawania tejze czynnos$ci &cisle okreslonej formy. Na podstawie
art. 14 ust. 1 u.d.i.p., jezeli organ udostepnia informacje publiczng na wniosek, pawinien
uczynic to w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem. Gdy taka informacja nie moze byé
udostepniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot zobowigzany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem | wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej
formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, zgodnie z
art. 14 ust. 2 ud.i.p., jezeli w terminie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawca nie
zZtozy wniosku o udostepnienie informacji w sposob lub w formie wskazanych w
powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie. W ramach
powyzszego powiadomienia wnioskodawcy organ jest rowniez zobowigzany do jego
poinformowania, ze jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia, nie ziozy wniosku o
udostepnienie informac)) w sposéb lub formie wskazanych w powiadomienu,
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej zostanie umorzone.

Stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.ip. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zioZzenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja nie moze byé
udostepniona w terminie okredlonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, nie dluzszym niz 2 miesigce od dnia zfozenia wniosku (art. 13 ust. 2). W
Swietle ugruntowanego stanowiska sgdow administracyjnych, pozostawanie w
bezczynnoéci przez podmiot obowigzany do udostepnienia informac)i publiczne),
oznacza niepodjecie - w terminie wskazanym w art. 13 ustawy - stosownych czynnosci.
Bezczynno$é polega zatem zasadniczo na nieudostepnieniu informacji i na niewydaniu
decyzji o0 odmowie |ej udzielenia lub decyzji 0 umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1)
jak tez niepoinformowaniu, iz organ nie dysponuje zadang informacjg lub, ze zgdana
informacja nie ma charakteru informacji publicznej. Stan bezczynnosci ustepuje w

sytuacji gdy organ udostepni zadang informacje w zakresie i w formie wnioskowanej



rzez podmiot zainteresowany jej uzyskaniem (por. {l SAB/Go 57/16). Wéjt Gminy
Wapielsk byt zatem zobowigzany do udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej.

W ocenie Sadu uchybienie organu jest bezsporne. Czternastodniowy termin
odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 24 wrzesénia 2016 r.,
uptynat z dniem 10 pazdziernika 2016 r. Organ udostepnit wnioskowanga informacje w
piémie z dnia 20 stycznia 2017 r. (k.14 akt sadowych). Tym samym organ pozostawat w
bezczynnoSci poprzez nieudostepnienie ww. informacji publicznej. Dopiero po
wniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w pismie z 20 stycznia
2017 r. Wojt Gminy Wapielsk udzielit informacji publiczne) we wnioskowanym zakresie.

Skoro zatatwienie wniosku skarzacego nastgpito po wniesieniu skargi, a przed
dniem wydania wyroku w sprawie, musiato o skutkowaé umorzeniem postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., jak tez Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.
Zgodnie z ww. przepisem Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy
postepowanie z innych przyczyn stalo sie bezprzedmiotowe.

Na Sadzie spoczywal okreslony w art. 148 § 1a p.p.s.a. obowigzek stwierdzenia,
czy hezczynnoé¢ organu lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organ miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Sad zwazyl, ze stwierdzona w niniejszej
sprawie bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa. Dla oceny, czy
bezczynnos$¢ i przewlekios¢ organu miata charakter razacego naruszenia prawa w
kazde] sprawie konieczna jest indywiduaina ocena. Nie jest wystarczajgce samo
przekroczenie ustawowych termindéw, musi by¢ ono znaczne, badz tez przejawiac sie w
braku jakiejkolwiek reakcji organu na wniosek strony. Razgcym naruszeniem prawa
bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w
sposéb oczywisty. Kwalifikacja naruszenia jako razgce musi posiadaé pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego po prostu jako naruszenie, badz
zwykle naruszenie. Dla uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce
samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkow, czyli takze termindow
zalatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi wiec by¢é znaczne |
niezaprzeczalne. Razgce opdznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach ma
byé oczywiscie pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Terminy udostepnienia
informacji publicznej zostaty przez organ przekroczone, jednak Sad uznat, ze dziatanie
to nie bylo zamierzone i wynikalo z niedopatrzenia i nieprawidiowej konfiguracji
systeméw informatycznych organu. Powyzsze wyklucza mozliwo$é stwierdzenia

dokonania razgcego naruszenia prawa w przedmiotowej bezczynnosci.



O zwrocie kosztow Sad postanowit w punkcie 3 sentencji wyroku na mocy art.
200 i art. 205 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
uwzgledniajgc tresé art. 206 ww. ustawy, zgodnie z ktérym Sad moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpic od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania w catosci lub w
czeéci, w szczegolnosci jezeli skarga zostata uwzgledniona w czgséci niewspdtmierne;)
do wartoéct przedmiotu. Przestankg miarkowania kosztow, o ktérym mowa w art. 206
p.p.s.a. jest czeSciowe uwzglednienie skargi. W sprawie niniejsze| przestanka ta zostafa
niewatpliwie speiniona, bowiem jedynym zarzutem skargi uwzglednionym przez Sad
jest stwierdzenie bezczynnoéci organu, Sgad nie przychylit sie natomiast do reszty
zarzutow wymienionych w skardze z przyczyn wprost wynikajacych z niniejszego
uzasadnienia. Ponadto, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony
przypadek w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem wniesienie skargi nie wymagato
szczegoinego nakladu sit | wiedzy pelnomocnika, z analogicznej tresci skargg strona
skarzgca wystepowata w wielu sprawach sadowoadministracyjnych (il SAB/Bd 11/17, 1l
SAB/Bd 15/17, Il SAB/Bd 16/17, 1l SAB/MWa 91/17). Majac powyzsze na wzgledzie Sad
zasadzil na rzecz skarzacej zwrot koszidw postepowania sgdowego, na ktére sktadajg
sie wpis od skargi w wysokosci 100 zt oraz optata za czynnosci adwokackie w kwocie
100 zt.
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