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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Leszek Kobylski
Sedziowie Sedzia WSA Iwona Owsinska — Gwiazda (sprawozdawca)
Sedzia WSA Renata Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu
w trybie uproszczonym w dniu 28 marca 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

na bezczynnosé Wéjta Gminy Wieniawa

w przedmiocie dostepu do informacji pubticzne;j

1. Umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy Wieniawa do
udzielenia informaciji publicznej;

2. Stwierdza, ze Wojt Gminy Wieniawa dopuscit sie bezczynno$ci w rozpoznaniu
wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt z 25 wrze$nia 2016 r.

3. Stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

4. Zasadza od Wojta Gminy Wieniawa na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z
siedzibg w Jedrzejowie 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania sqdowe/gp ‘\/
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 wrzed$nia 2016 r., kidre wptyneto do organu w dniu 26
wrze$nia 2016r., Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie (dalej: ,skarzaca
strona”, ,Stowarzyszenie”) wniosfo skarge na bezczynno§é Wéjta Gminy Wieniawa
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z ftreécig wniosku
Stowarzyszenia z 25 wrzeénia 2016 r., co stanowi zdaniem skarzacej naruszenie
przepisOw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art.13 oraz
art.16 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2014, poz.782 ,zwanej dalej: u.d.i.p.).

W konsekwencji powyzszego skarzaca strona wniosta o:

1. zobowigzanie strony przeciwnej do rozpatrzenia wniosku strony skarzacej z 25
wrzesnia 2016 r.,

2. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Wojta Gminy Wieniawa miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa,

3. zasgdzenie kosztébw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swe zadanie, skarzaca strona wyjasnita, ze od kilku lat uczestniczy
w projekcie polegajacym na badaniu problemu bezdomnoS$ci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnoéci schronisk
dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Uzyskana w ten sposob
informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresem
http://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz htip://www.boz.org.pl/monitor
(od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, skarzgce Stowarzyszenie ziozyto 25 wrzeénia 2016 r.
drogg elektroniczng wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym
zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2011, 2012,
2013, 2014 i 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata
doraznych zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,

2.z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2011, 2012,
2013, 2014 i 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata
doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2011, 2012, 2013,

201412015 r. (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),
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4. jaki byt w 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 r. koszt realizacji catego zadania
przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne),

5. 0 udostepnienie tresci i postaci umowy/umow wraz z zatgcznikami o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 .

Skarzaca strona wyjasnila, 2e powyzszy wniosek ~ przekazany droga
elektroniczna, zostat doreczony organowi w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Strona skorzystata
z Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), specjainie
dedykowanej komunikacji obywateli z jednostkami administracji publicznej, ktéra
umozliwia sktadanie pism elekironicznych ze skutkiem prawnym bez koniecznosci
stosowania podpisu kwaliflkowanego (Profil Zaufany). Wniosek zostat wystany na
skrytke przypisang Urzedowi Gminy Wieniawa. Skarzacy miat wiec wszelkie dane po
temu aby sadzic, ze trafit do wdjta, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r., poz. 446), kierownika urzedu gminy, ze
skrytka jest obstugiwana, a pisma odbierane, szczegolnie ze uzyskata UPP.

W ocenie skarzgcej strony, Woéjt Gminy Wieniawa dopuscit sie razgcej
bezczynnosci, biorgc pod uwage fakt czas (4 miesiace), jaki uptynat od dnia doreczenia
wniosku.

Skarzaca strona stwierdzita, ze w przedmiotowe] sprawie organ ignorujgc
przepisy prawa i orzecznictwo sadowo-administracyjne, nie udostepnit wnioskowane;
informacji, uchylajac sie jednocze$nie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
u.d.i.p., w ktorej w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnitby swoje stanowisko, stad
skarga niniejsza jest konieczna i usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na skarge, organ wskazai, iz bezczynno$§é organu wynikia
z przeoczenia przez pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za udzielenie
odpowiedzi na ztozony wniosek o udostepnieniu informacji publicznej. Bezczynnosc
nastala z powodu natozenia sie wielu obowigzkow a jej wynik nie miat na celu braku
zachowania terminu. Organ pouczyt pracownika o terminach, w ktérych nalezy udzieli
stosownych informacji oraz zobowigzat do postepowania zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Jednoczeénie Wéjt Gminy o$wiadczyl, ze pismem z 24 stycznia 2017 r. organ
udostepnit stronie skarzacej zadang informacje publiczng.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Celem skargi na bezczynnosé¢ organu jest doprowadzenie do wydania aktu

wzglednie dokonania czynnoéci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
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| obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Istotne jest przy tym, ze w sprawach skarg
na bezczynno$¢ organdw administracji, Wojewddzki Sgd Administracyjny orzeka biorgc
pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania orzeczenia.

Zgodnie z wypracowang przez doktryne definicjg stanu bezczynnoéci, stan ten
zachodzi woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych
czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale mimo ustawowego
obowigzku nie zakoriczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia, innego aktu
lub tez nie podjat innej stosownej czynnoéci (vide: T. Wo$ "Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz", Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2005,
s. 86). Dla stwierdzenia stanu bezczynno$ci potrzebne jest zatem ustalenie, iz
przekroczono termin w zatatwieniu sprawy (dokonaniu stosownej czynnosci).

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze bezczynnoSé organu na gruncie
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r.,
poz.782 ze zm.), a w oparciu o ktérg Sad rozpatruje niniejsza skarge — oznacza
niepodjecie przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej w 14 -
dniowym terminie wskazanym w art. 13 ustawy, stosownych czynnosci, czyli nie
udostepnienia informacji, jak i nie wydania decyzji o odmowie jej udzielenia (art. 16 ust.
1 ustawy).

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze skarzace Stowarzyszenie pismem z dnia
25 wrzednia 2016 r. - przestanym do organu drogg elektroniczng, wniosto
o udostepnienie nastepujgcych informac;ji :

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2011,
2012, 2013, 2014 i 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecen wytapywania/odfawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim (imie, nazwisko fub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2011,
2012, 2013, 2014 i 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zleceh zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2011, 2012,
2013, 2014 1 2015 r. (nie liczac zwierzat ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 r. koszt realizacji catego zadania
przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne),

5. o udostepnienie treSci i postaci umowy/umdéw wraz z zatgcznikami

0 zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2011, 2012, 2013, 2014 i 2015 r.
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Zatatwienie 2adania objetego powyzszym wnioskiem winno bylo zatem nastgpic
na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach w/w ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r,
o dostgpie do informacji publicznej, czyli poprzez czynno$¢ materialno - techniczng
polegajgca na udostgpnieniu zadanej informacji (art. 10 i 13 ustawy), ewentualnie
poinformowanie, ze zadanie nie dotyczy informacji publicznej lub wydanie decyzji
odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu
postgpowania o udostepnienie informacji publicznej (art. 16 ).

Niewatpliwe jest w niniejszej sprawie, ze organ do ktérego zwrdcito sie
Stowarzyszenie z opisanym wyzej wnioskiem (zadaniem), tj. Wo6jt Gminy Wieniawa
nalezy do kregu podmiotéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej, zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej. Roéwniez zadana przez skarzace Stowarzyszenie informacja
podlegata zakwalifikowaniu jako informacja publiczna. Zgodnie bowiem z art.1 ust.1
omawiane] ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na
zasadach i w trybie okredlonym w niniejszej ustawie.

Istotne jest w sprawie, ze organ w piémie z dnia 23 stycznia 2017 r., znak
GKN.6140.3.2017.PK - udzielit stronie skarzacej nastepujacej informacje:

,1. W latach 2011 oraz 2012 Gmina Wieniawa nie miata podpisanych umdw na
odtawianie i opieke nad zwierzetami bezdomnymi.

- zgodnie z umowag nr 14/2013 zawartg na czas okreslony tj. od 3.06.2013 r.
do 30.06.2014 r. Gmina Wieniawa podpisata ww. dokument ze Zbigniewem Jaworskim,
ktory prowadzit wowczas dziatalno$é gospodarczg pod nazwa “"Opieka nad zwierzetami
bezdomnymi".

- od 1.07.2014 r. do 31.122014 r. Gmina podpisata umowe
Z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przysusze
reprezentowanym przez Prezesa Marka Kiljanka oraz Czionka Zarzgdu Gtdwnego
Ksiegowego Urszule Figura.

- w dniu 1.01.2015 r. Gmina podpisala Umowe WBZ/GW/1/2015 na
wytapywanie zwierzat bezdomnych oraz zapewnienie im miejsca i opicke w schronisku
z Przedsiebiorstwvem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Przysusze.

2. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Wieniawa zostato
powierzone ww. firmom, z ktérymi zostaty zawarte umowy na odtéw i opieke tych

zwierzat.
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3. W latach 2011-2012 Gmina Wieniawa nie zapewniata opieki bezdomnym
zwierzetom z jej terenu.

W latach 2013-2015 Gmina Wieniawa odfowita i oddata w opieke w 2013 r. — 9 psow,
w2014 r. — 8 pséw i w 2015 r. — 8 psow

4. Koszt opieki na zwierzetami w 2011 {2012 r. — 0 zt, w 2013 r. - 10400 zt, w 2014 1. —
10689 zt, zad w 2015 1. — 11267,06 zt.

5. Odpis umowy za 2013 - 2015 r. w zataczeniu."

W $wietle powyzszych ustalery przyja¢ nalezy, ze organ udzielajgc skarzgcej
stronie opisanym wyzej pismem powyzszej informacji, réwnoczes$nie przekazujac odpis
umowy z 3 czerwca 2013 1., 6 czerwca 2014 r. 1 1 stycznia 2015 1., rozpatrzyt wniosek
skarzacej 25 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie udostepnienia okreslonej informacji
publiczne;j.

W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynnos$c¢ strony
przeciwnej w przedmiocie rozpatrzenia w/w wniosku skarzgcego Stowarzyszenia -
zostata usunieta przez sam organ, przy czym bezczynno$¢ organu ustata w dniu 23
stycznia 2017 r., czyli w dniu sporzadzenia i przestania stronie skarzace] opisanego
wyzej pisma organu.

Poniewaz, jak to juz wyzej Sad podkreslit, celem skargi na bezczynno$§é organu
jest zobowigzanie do wydania okre$lonego akiu lub dokonania czynnosci, stad tez
udzielenie skarzacemu informacji zawartej w piSmie z dnia 23 stycznia 2017 r., wraz z
odpisami umdw, uczynito rozpoznanie niniejszej sprawy bezprzedmiotowym, albowiem
przedmiot postepowania sgdowego - jakim byta bezczynnosé strony przeciwnej w tym
zakresie - przestal w dacie orzekania istnie¢, choé niewatpliwie bezczynno$¢ organu
istniata w dacie wniesienia do tut. Sadu skargi z dnia 16 stycznia 2017 r.

Powyzsze ustalenia pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze odpadniecie gtéwne;
przestanki (bezczynnosci organu), w okresie pomiedzy wplywem skargi do Sadu na
bezczynno$¢, a rozpoznaniem przez organ wniosku (Zadania) skarzgcego,
uniemozliwito Sgdowi zobowigzanie strony przeciwnej (organu) do podjecia czynnosci
udostepnienia informacji, ktéra co prawda z przekroczeniem ustawowego terminu, ale
zostata dokonana. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie, przyjete zostalo, iz
orzekajgc w sprawie dotyczacej skargi na bezczynno$¢ organu, Sad nie przeprowadza
kontroli okreslonego aktu lub czynnosci danego organu, lecz biorgc za podstawe stan
faktyczny § prawny danej sprawy rozstrzyga czy istotnie organ pozostaje
w bezczynnodci (art. 149 p.p.s.a.). Gdy postepowanie przed Sadem l-szej instancji po

wniesieniu skargi na bezczynno$é organu stato sie bezprzedmiotowe i to z uwagi na
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podjete przez organ czynno$ci, wowczas Sad winien orzec o umorzeniu postepowania,
a nie o oddaleniu skargi (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2009 1., sygn. akt Il OSK
812/08, publ. Lex nr 478295). W tej to zatem sytuacji, skoro niewatpliwie postepowanie
sgdowe w niniejszej sprawie - stalo sie bezprzedmiotowe, to po myéli art. 161 § 1 pkt 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, postepowanie przed
tut. Sadem nalezato umorzy¢ w zakresie w jakim dotyczylo ono zobowiazania organu
do dokonania okreslonych czynnosci zwigzanych z zadaniem objetym wnioskiem z dnia
25 wrze$nia 2017 r.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze udzielenie w toku postepowania sadowego po
whiesieniu skargi, przez organ 2adanej informacji, nie zwalniato wojewodzkiego sadu
administracyjnego z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a. w zakresie orzeczenia , czy bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach sprawy niniejszej zaistniata bezczynno$¢ nie
miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W doktrynie spostrzega sie, ze przy
ocenie charakteru bezczynnosci lub przewlekiosci kluczowa jest dlugos$c okresu tej
bezczynnodct (przewlekiosci) (zob. W. Chréscielewski, glosa do wyroku NSA z 24
kwietnia 2015 r., | FSK 1881/14, Orzecznictwo Sadow Poiskich z 2015, nr 12, poz. 118).
Podkreélenia nadto wymaga, ze istotg razgcego naruszenia prawa jest pozbawiona
jakichkolwiek watpliwosci oczywisto$é stwierdzonego naruszenia. Tymczasem regulacje
ustawy o dostepie do informacji publicznej moga powodowaé i niejednokrotnie
powodujg watpliwosci interpretacyjne, zatem wymagajg dokonywania ich wykfadni, a
nie wytacznie ich mechanicznego stosowania. Tak wiec nawet niewlasciwa ich
interpretacja czy zastosowanie, nie moga stanowi¢ o tym, ze bezczynnos¢ miata
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Razace naruszenie prawa jest bowiem postacig
kwalifilkowang naruszenia prawa i powinno by¢ interpretowane $ci$le. Zgodnie ze
stownikowym znaczeniem tego pojecia, "razace" to "ponad miare”, "niewatpliwe" |
“wyrazne", "oczywiste”. Ocena, czy mamy do czynienia z razgcg postacig
bezczynnosci, powinna byé dokonywana w powigzaniu z okolicznosciami sprawy,
rozpatrywanej indywidualnie. W niniejszej sprawie wniosek strony skarzacej, cho¢ z
uchybieniem ustawowych terminéw, ale zostat zatatwiony. Wprawdzie 2znacznie
przekroczony zostat termin, to jednak nie zachodzi przypadek oczywistego braku woli
zatatwienia sprawy, ktéry mozna bytoby rozpatrywac w kategoriach razgcego
naruszenia prawa, oznaczajgcego wadliwo$¢ kwalifikowang, o szczegdinie duzym
ciezarze gatunkowym. W tresci odpowiedzi na skarge organ opisat powod bezczynnoci
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oraz przyczyny podjecia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie dopiero w styczniu
2017 r.
Majac powyzsze na uwadze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3iart. 149§ 11§ 1a P.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ppsa
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosdci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz.
1800).
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