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Olsztyn, dnia {%aja 2017 r.

Decyzja
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zmianami) - Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie w skladzje:

Przewodniczacy - Malgorzata Patka
Czlonkowie: - Maciej Stasiewicz
- Krzysztof Subocz

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 9 maja 2017r. odwolania Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat reprezentowanego przez Agnieszkg Lechowicz od decyzji z dnia 17 stycznia 201 7r.
znak GK.7021.1.3.2017, wydanej przez Wdjta Gminy Stare Juchy w sprawie odmowy
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej utrzymania zwierzat w schronisku

rozstrzygneto
uchyli¢ w calodci decyzje bedaca przedmiotem odwolania i przekaza¢ sprawe organowi
plerwszej instanc)) do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie:

W dnin 9 stycznia 2017r. do Urzedu Gminy Stare Juchy wplynal wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat reprezentowanego przez Agnieszke [echowicz o
udostepnienie informacji publicznej dotyczacg sposobu i1 skutkdéw wykonywania zadania
,,opieka nad bezdomnymi zwierzgtami 1 ich wylapywanie” przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat. Wnioskodawca zazadal przekazania mu informacji w trybie ustawy o dostgpic do
informacjt publicznej :

1) zkim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2016 r. umowy albo
komu (imig, nazwisko Jub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen wytapywania
/odfawiania bezdomnych zwierzat 7

2) z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujace w 2016 r. umowy
albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielatla doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzgtom ?

3) ilu bezdomnym zwierz¢tom(z podzialem na psy i koty) zapewniono opiek¢ na koszt gminy
w 2016 r. ?(nie liczac zwierzat, ktorymi zaj¢to si¢ w latach poprzednich),

4) jaki byt w 2016 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawa o ochronie
zwierzat (wylapywanie/odlawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5) udostepnienie tresci 1 postaci umowy/umdéw (wraz z zalacznikami) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2016 .

Zwr6cono sie o przestanie wnioskowanej informacji na wskazany adres poczty
elektroniczne).

Decyzjg z dnia 17 stycznia 2017 r. bgdaca przedmiotem odwotania, organ I instanc)
odmowit udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu swojej decyzjt,
organ [ instancji wskazal na art. 5 ust 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne) jako
podstawie odmowy udzielenia informac)i publicznej. W tymn zakresie wskazal, ze odmowa
zwiazana jest z istnieniem tajemnicy przedsi¢biorstwa, o ktdrej mowa w art. 11 ust 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji. Organ I instancji podal, iz wspdlpracuje ze schroniskiem
dla bezdomnych zwierzat w Radysach jednak nie posiada zgody podmiotu prowadzacego
schronisko na udostgpnienie wnioskowanej informacji publicznej.



Decyzja organu I instancji zostala przestana stronie w formie elektronicznej w dniu 27

marca 2017 r.
Od wydanej decyzji odwotanie w terminie ziozylo Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

reprezentowane przez Agnieszke Lechowicz. Wskazanej wyze) decyzji zarzucita naruszenie

przepisow:
-art. 61 ust 112 Konstytucji RPiart. 1 ust 1 wzw. zart. 5 ust 2, art. 6 ust | pkt 4 lit. a, art. 10
ust 1 1 art. 13 ust ! ustawy z dnia 6 wrzesnie 2001 r. o dostepie do informacji publiczne)

poprzez nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z z pkt 1, 3 i 4 wniosku
Stowarzyszenia z dnia 9 stycznia 2017 r,,

-art. 33 ust 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
poprzez przyjecie, ze mozna zastrzec wylgczenie jawnosci tresci umowy (zadanej pkt 5
wniosku) zawieranej przez jednostk¢ sektora finanséw publicznych, realizowanej lub
przeznaczone] do realizacji ze $rodkéw publicznych, bez podjecia przez przedsigbiorce
niezbednych dzialan w celu zachowanmia w tajemnicy technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych posiadajacych warto$¢ gospodarcza lub bez
wykazania przez jednostke sektora finanséw publicznych, ze nieudost¢pniona informacja
stanowi tajemnice przedsi¢biorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny
lub wazny interes panstwa.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W obszernym uzasadnieniu swojego odwotania wskazata, iz Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat od kilku lat uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach projektu prowadzony jest monitoring
dzialalnodci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Do
wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na
temat sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wlasnego ,,opicka nad bezdomnymi
zwierz¢tami 1 ich wylapywanie”, przewidzianego przez ustawe o ochronie zwierzat.
Uzyskiwana w ten sposéb informacja jest prezentowana szerokiej publicznoscei. Odnoszac sie
do meritum sprawy wskazata, 1z stanowisko prezentowane przez organ 1 instancji jest
nieprawidiowe. Odmawiajac udziclenia informacji publicznej w oparciu o ograniczenie
ustawowe w postaci tajemnicy przedsigbtorcy, organ I instancji nie wykazat w zaden sposéb
czy i w jakim zakresie udost¢pnienie informacji zadanej w pkt 1, 3 i 4 wniosku naruszaé by
mialo tajemnic¢ przedsigbiorcy prowadzacego schronisko dla zwierzat w Radysach,
szczegodlnie 2e pytania te dotyczg realizacji przez gmine jej ustawowego zadania wlasnego,
finansowanego z publicznych pienigdzy. Organ [ instancji winien réwniez samodzielnie
oceni¢ czy taki wyjatek od zasady jawnoS$ci (tajemnica przedsiebiorcy) w przedmiotowe)
sprawle zachodzi. Nie moze w tym wzgl¢dzie opiera¢ sie jedynie na o$wiadczeniu
przedsigbiorcy. Konieczne jest w tym zakresie przeprowadzenie stosownego postgpowania
dowodowego. Organ [ instancji nie wyjasnid rdowniez, czy przedmiotowa umowa
(wnioskowana w pkt S wniosku) zostatla zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2014 r. Prawo zamdwien publicznych. Nie jest bowiem dopuszczalne wydanie
decyzji odmawiajacej udostegpnienia uméw zawieranych w trybie zaméwieni publicznych,
gdyz s one co do zasady jawae i podlegaja udostepnieniu (vide: art. 139 ust 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych). Podkredlita, iz dotychczas (tozsame wnioski sktadane byty réwniez
w latach poprzednich) informacje w przedmiotowym zakresie byly udostepniane przez organ
I instancji.

Rozpatrujgc  sprawe w  postepowaniu  odwolawczym Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olszrynie zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje w petni na uwzglednienie.

Pojecie informacjl publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust.l i art. 6 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2015 r.,p0z.2058 ze zm.). W



$wietle ustawy informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w
szczegdlnosci o sprawach  wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wskazuje si¢, 1z przy wykladni pojecia “informacja publiczna”
nalezy kierowaé si¢ art. 61 Konstytucji RP, w my§l ktérego prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie.
[nformacja publiczng jest kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wiladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym Jub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery
faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wtadzy publiczne;j, tresé
wystaplen 1 ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie, do jakicgo podmiotu sg one
kierowane 1 jakiej sprawy dotycza. Informacj¢ publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkicgo
rodzaju dokumentdéw odnoszacych si¢ do organu wiadzy publicznej, zwigzanych z organem
badz w jakikolwiek sposdb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem.
Sg nig zaréwno tresci dokumentéw bezposrednio wytworzonych przez organ, jak i te, ktérych
organ uzywa przy realizacjl przewidzianych prawem zadan a takze te, ktdre tylko w czgsci
dotycza organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego (por: postanowienie NSA z dnia 11
grudnia 2002 r., I SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca
2007 r., I SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca
2006 r., I SAB/Wa 1/06, Lex 197599). Zakresem ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
objete s3 zatem réwniez umowy cywilnoprawne, zawierane przez organy wiladzy publicznej
oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, w zakresie wykonywanych przez nie zadan
publicznych i gospodarowania majatkiem publicznym, w tym réwniez sprawozdania 1 raporty
z wykonywania stosunkéw zobowigzaniowych, kierowane do organu administracji publiczne;j
na podstawie ustalen wynikajacych z w/w uméw cywilnoprawnych. O zakwalifikowaniu
okreslonej informacji jako informaciji publicznej aecyduje tresé i charakter informacji.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest to, ze zadana przez Stowarzyszenie informacja
jest informacja publiczng. Dotyczy bowiem gospodarowania szeroko rozumianym majatkiem
publicznym, a ta kategoria spraw zostala wymieniona w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt
2 it f oraz art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o dost¢pie do informacji publicznej. Pojecie majatku
rozumiane powinno byé w sposéb szeroki, to jest z uwzglednieniem zaréwno aktywow jak i
pasywoéw wystepujacych po stronie danego podmiotu. Ponadto zgodnie z trescig art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 ., poz. 856 ze zm.),
zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
zadanc przez skarzace Stowarzyszenie informacje odnoszace sig do podmiotdw, ktérym
gmina zlecita odtawianie bezdomnych zwierzat, opick¢ nad bezdomnymi zwierzgtami i
zwigzane z tym koszty oraz informacje dotyczace umow cywilnoprawnych zawieranych przez
gming o zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom w 2016 r. majg charakter informacji
publicznej. Dotycza bowiem sposobu dysponowania $rodkami publicznymi. Natomiast Wojt
Gminy Stare Juchy jest podmiotem zobowiazanym do jej udostepnienia stosownie do art. 4
ust 1 pkt | ustawy o dostepie do informacji publicznej (zgodnie z tym przepisem
obowigzanym do udostgpnienia informacji publicznej s wiadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnoscei organy wiladzy publiczne) w tym
organy jednostek samorzadu terytorialnego).

Dostgp do informacji publiczne] podlega ograniczeniu z uwagi na prawo do
prywatnosci lub tajemnicg przedsigbiorcy stosownie do art. 5 ust 2 ustawy o dostgpie do
informacji publiczne;j.

Zgodnie z tredcig art. 5 ust. 2 ustawy o dost¢pie do informacji publicznej, prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy, jednak ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pefnigcych
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funkcje publiczne, majacych zwiazek z pehieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia 1 wykonywania funkeji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna Jub przedsigbiorca
rezygnuja z przyshugujacego im prawa. Nie ulega watpliwosci, 1Z umowy zawierane przez
Gming Stare Juchy z podmiotem prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat w
Radysach, ktoérych przedmiotem jest realizacja zadania wtasnego gminy jakim jest opieka nad
bezdomnymi zwierzetami moga zawiera¢ w swej tresci informacje, ktdérych ujawnienie nie
lezy w jego interesie, a wiec mogace stanowié tajemnice przedsicbiorcy. Wprawdzie ustawa
nie definiuje pojecia “"tajemnicy przedsi¢biorcy”, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy,
niemniej jednak podzielié trzeba poglad, ze w celu ustalenia jego znaczenia nalezy odwolaé
si¢ do legalnej definicji "tajemnicy przedsiebiorstwa", ktéra zostata sformulowana w art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczeciwej konkurencji (Dz. U. z
2003r., nr 153, poz.1503 ze zm.). Zgodnie z jego trescia, przez tajemnicg przedsigbiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomoscel publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.
Odpowiednio zatem przyjaé nalezy, ze na tajemnice przedsigbiorstwa sktadaja si¢ takie
informacje nalezace do tego podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy.
Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest natomiast uprzednie ztozenie w odniesieniu do
konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie mogg by¢ one udostepnione. W niniejszej sprawie
nie wiadomo czy podmiot prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat w Radysach
podjat dzialania w celu zachowania w tajemnicy treéci informac)i dotyczacych jej dziatalnosci
gospodarczej (m.in. ¢zy zostalo zlozone stosownc zastrzezenie w umowie cywilnoprawne)).
Jednakze nawet w przypadku kolizji prawa do tajemnicy przedsigbiorcy z prawem do
informacji publicznej nie mozna z géry przyjmowac, ze prawo przedsiebiorcy do zachowania
tajemnicy ma zawsze pierwszefistwo przed prawem do informacji publicznej. Zastrzezenie
tajemnicy stanowi wyjatek od zasady jawnosci informacji publicznej, dlatego tez, podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia nie moze ograniczy¢ si¢ do zdawkowego o$wiadczenia o
istnieniu takiej tajemnicy, bowiem jcj istnienie musi byé¢ niewatpliwe, aby moglo uzasadniaé
odmowe.

Roéwnoczesnie zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz.U. z 2016, poz. 1870 ze zm.) gmina, jako jednostka samorzadu
terytorialnego, jest jednostkg sektora finansdow publicznych. Gospodaruje ona srodkami
publicznymi, ktére przeznacza takze na realizacj¢ zobowigzan wynikajgcych z zawieranych
przez nig uméw, w tym takich jak np. umowy dotyczacych opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Wedtug art. 33 ust. | ustawy o finansach publicznych, gospodarka $rodkami
publicznymi jest jawna. Przy czym przepis art. 35 te) ustawy stanowi, ze klauzule umowne
dotyczace wylgczenia jawno$ci ze wzgledu na tajemnic¢ przedsi¢biorstwa w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile
wynikajagce z umowy zobowiazanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze
Srodkow publicznych, uwaza sig¢ za niczastrzezone, z wylaczeniem informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych posiadajageych wartosdé
gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowanja ich w tajemnicy, lub w
przypadku gdy jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi
tajemnic¢ przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub
wazny interes panstwa. Zatem przepis ten wprowadza zasad¢ domniemania niezastrzezenia
klauzuli dotyczacej wylaczenia jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Oznacza to, ze zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od zasady
jawnoscl 1 z tego wzgledu jednostka sektora publicznego nie moze polegad wylacznie na
oswiadczeniu przedsiebiorcy, co do jej istnienia. Powinna ona samodzielnie dokona¢ oceny



zlozonego przez przedsicbjorce ewentualnego zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji.
Zlozone zastrzezenie moze stac si¢ skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowiazany
do ujawnienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi, ze
zastrzezone informacje maja charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze
zastrzezona Iinformacja nic stanowi tajemnicy przedsi¢biorstwa, to zadeklarowane
zastrzezenie staje si¢ bezskuteczne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika
2012 r., sygn. akt [I SA/Wa 1483/12, Baza NSA; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2112/13).

W $wietle powyzszego stwierdzié przyjdzie, Ze w rozpoznawanej sprawie
obowigzywalo domniemanie braku wylaczenia jawnosci postanowien samej umowy, jak 1
zwiazanych z nig dokumentéw, albowiem zostala ona zawarta przez jednostke samorzadu
terytorialnego, stanowiacy jednostk¢ scktora finanséw publicznych, a wynikajace z umowy
zobowigzanie realizowane miato byé przy zaangazowaniu $rodkéw publicznych gminy. W
konsekwencji, ograniczenie prawa do informacji moglo nastapié tylko wowczas, gdy rzetelnie
przeprowadzone postepowanie dowodowe  dostarczyloby obiekiywnego matenatu
uzasadniajgcego, ze informacje zawarte w dokumentach, ktérych dotyczylo zgdanie, stanowig
tajemnicg¢ przedsigbiorcy. Z kolei, to wymaga wskazania konkretnych informacji, o ktérych
mowa w art. [l ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majacych dla
przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, korzystajagcych z poufnosci. Organ dysponujacy
informacjam;j nie moze polegad¢ wylacznie na o$wiadczeniu przedsiebiorcy, co do istnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz powinien samodzielnie dokonaé oceny zlozonego przez
przedsiebiorce zastrzezenia pod katem istnienia te) tajemnicy, bowiem tajemnica
przedsigbiorcy, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny i nie
mozna istnienia takiej tajemnicy subiektywizowac. Dla przedsigbiorcy wszystko, co wiaze sie
2z jego funkcjonowaniem, moze mieé¢ wartos¢ gospodarcza, jednakze nie wszystko stanowié
bedzie tajemnice przedsiebiorcy. Stad w motywach decyzji odmownej powinno byé
wyjasnione, na czym - w przypadku danej umowy - tajemnica przedsigbiorcy polega. Nalezy
wykazaé czy chodzi o informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsicbiorstwa, kwestie wynalazcze, zwiazane z dzialalnoécig marketingowa, czy o tzw.
know-how produkcyjne, ewentualnie know-how handlowe lub inne posiadajace wartosé
gospodarcza, ktére zagrazalyby interesowi gospodarczemu przedsi¢biorcy. Tajemnica
przedsicbiorcy nie jest warto$cig bedgcg celem samym w sobie Jecz ma chronié
przedsigbiorcg przed negatywnymi skutkami, jakie mogloby dla prowadzonej przez niego
dziatalnosci wywotaé udzielenie okreslonych informac)i, zadanych w trybie ustawy o dostgpie
do informacji publicznych. Musza one zatem obiektywnie zaistnieé, a wige w przypadku
dokumentéw objetych zadaniem, informacje takie musza byé w nich zawarte (por. wyrok
NSA z dnia 9 pazdziemika 2014 r., sygn. akt I OSK 267/14).

Wydajage decyzj¢ organ I instancji nie dokonal jednak cato$ciowej 1 wyczerpujace)
oceny w zakresie zasadno$ci wyltaczenia jawnosdci zgdanych umoéw. Jak juz wczesniej
wskazano, warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsi¢gbiorcy jest
wskazanie konkretnych, posiadajgcych warto$¢ gospodarcza nalezacych do niego informacji,
ktore majg korzysta¢ z poufnosci. Do kompetencji organéw nalezy ocena w kwestii, ktdra z
zadanych informacji stanowi tajemnic¢ przedsigbiorcy 1 nie podlega udost¢pnieniu.
Oczywiscie raz jeszcze podkre$li¢ trzeba, ze organy nie sg zwigzane samym o$wiadczeniem
przedsiebiorcy. Niemniej organ [ instancji zupetnie powstrzymal si¢ od dokonama
obligatoryjnej oceny zadanej informacjt w aspekcie ograniczenia prawa jej udost¢pnienia ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy. W szczegélnosci organ nic wyjasnit jakie konkretnie
informacjc wynikajacc z uméw podlegaja ochronie i nie vzasadnit tez, dlaczego nalezato
odméwic¢ udostepnienia tresci tych dokumentéw w catodci. Bez szczegéltowej 1 doglebne;
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analizy trudno zaakceptowal stanowisko, ze cala ich tres¢ moze podlegaé wylgczeniu 2
udostepnienia, tj. ze wszystkie zawarte w niej informacje mieszcza sie w zakresie ustalonym
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji. Z samej tresci art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w §cisle okreslonym zakresie, tj. ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub
tajemnice przedsi¢biorcy. Przepis ten nie mowi o catkowitym wylaczeniu prawa do
informacji publicznej, ale o jego ograniczeniu w takim zakresie, w jakim wymaga tego
ochrona prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy. Nie ma zatem prawnych
przeszkdd, aby wniosek o udostgpnienie informacji publiczne] moégt zostaé rownoczesnie
rozpatrzony poprzez czedciowe udostepnienie wuoioskowane} informacji 1 zalatwiony
odmownie tylko w czesci, z powolaniem si¢ na ograniczenia wskazane w art. 5 ust. 2
powolanej powyze] ustawy, w tym np. przez udostepnienie tresci zawartych umow po
dokonaniu anonimizacji tresci uznanych w ocenie organu za tajemnice. Wydanie decyzji
odmownej z powolaniem si¢ na tajemnicg przedsigbiorcy wymaga wyczerpujacego
uzasadnienia w zakresie wystapienia przeslanek z art. 11 uvst. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 marca 2015r. sygn. II
SA/Po 1235/14). Nie wiadomo réowniez na co stusznie zwraca uwage odwolujgca, w jaki
sposdb mialaby zostaé naruszona tajemnica przedsiebiorcy w odniesieniu do kwestii
zawartych w punktach 1-4 wniosku.

Uwzgledniajge powyzsze uznaé trzeba, ze w niniejszej sprawie organ nie dokonat
wihadciwe) analizy wniosku skarzgcego oraz interpretacji poj¢cia tajemnicy przedsicbiorcy, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, a w konsekwencji
takze doktadnego ustalenia informacji majacych status tajemnicy przedsiebiorcy. Organ
uchyli si¢ tym samym od rozpoznania istoty sprawy, ktéra sprowadzala sie do ustalenia,
ktore z informacji zawartych w umowach zastrzezonych przez przedsiebiorc¢ faktycznie
stanowig tajemnicg przcdsicbiorstwa i ze wzgiedu na ochrone wynikajgcg z art. 5 ust. 2
powolanej powyzej ustawy nie podlegaja udostepnieniu.

Wskazane nieprawidlowodci zwigzane byly z naruszeniem zasad postgpowania
administracyjnego wynikajacych z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa. Skoro organ nie dokonat
ustalen co do wskazanych kwestii i nie przedstawil rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu
decyz}i, zatem przedwczesnie podjal rozstrzygniccie o odmowie udostepnienia informac)i
publicznej. Ponadto, badana decyzja nie odpowiada wymogom z art. 107 § 3 Kpa i nie
realizuje zasady przekonywania ustalonej w art. 1 1 Kpa.

Nie bez znaczenia jest rdwniez fakt, iz jak wynika z odwotania w poprzednich latach
wnioskowana informacja publiczna dotyczaca tozsamych faktdw byta udostepniania przez
organ [ instanc)i skarzacemu Stowarzyszeniu,

Niezaleznie od powyzszego zwrocié nalezy uwage, iz nawet w przypadku przyjgcia ze
wnioskowana informacja nie jest objeta ograniczeniem okreslonym w art. 5 ust 2 ustawy o
dostepie do informacji publiczne), organ I instancji winien rozstrzygnaé czy zadane przez
wnioskodawce informacje w czesei stanowig informacje "przetworzong”, czy tez nie. Z kolei
uznanie zgdanych informacji za informacje "przetworzona”, uzasadniatoby analize tego, czy
mamy do czynienia z sytuacjg "szczegdlnie istotng dla interesu publicznego” i wowczas
kwestia interesu publicznego musiataby zostaé przeanalizowana.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje¢ przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie. Skarge
skiada si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. M. Kajki
10/12, 10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dm od dnia dorgczenia Stronie niniejszej decyz)i.
Skarga powinna odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § 1 w zwigzku z art. 46 § |
ustawy z dma 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U z
2016 poz. 718 ze zm.), tzn. powinna zawieraé oznaczenie sadu, imig, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania fub siedziby, a w razie ich braku — adres do doreczen, wskazanie
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zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,
okreslenie naruszenia prawa tub intcresu prawnego; podpis osoby wnoszacej skargg, a w przypadku
wiiesienia jej przez pelnomocnika — jego podpis z zalaezeniem do skargi pelnomocnictwa. Do skargi
nalezy dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych w
postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przed;{liotem zaskarzenia.
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Otrzymuja:
. Stowarzyszenie Obrona Zwicrzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
2. %jt Gminy Stare Juchy (z aktami sprawy). s






