podmiot zobowigzany
konsekwentnie milczy lub
odmawia udost¢pnienia
informacji publicznej bez

wydania decyzji

1. $ciezka karna: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 23 ustawy z dnia

06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej: Kto, whrew ciqiacemn na nim obowiqzkowi, nie
udostepnia informacgji publicne, podlega gryywnie, karze ogranicgenia wolnosci albo poxbawienia wolnosci do rokn
(postegpowanie karne jest z zasady skazane na niepowodzenie i zwykle konczy si¢ odmowa
wszczecia, tudziez umorzeniem postgpowania, ale skutek materialny, w postaci udostgpnienia

wnioskowanej informacji przez podmiot zobowiazany, jest natychmiastowy)

2. Sciezka administracyjna: skarga na bezczynnos¢ podmiotu zobowigzanego do wlasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 8 w zw. pkt 4 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi); kierowana bez uprzedniego wezwania podmiotu
zobowigzanego do usunigcia naruszenia prawa (na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001
r. o dostepie do informacji publicznej, odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapié

w drodze decyzji)

podmiot zobowigzany twierdzi,
ze nie posiada wnioskowanej

informacji publicznej

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 06.09.2001 1. o dostepie do informacji publicznej, obowiazane
do udostgpnienia informacji publicznej sa podmioty, bedace w posiadaniu takiej informacji.
Whioskodawca wezwal gmine do udostepnienia informacji publicznej na temat jej zadania wlasnego.
Whnioskowana informacja, immanentnie dotyczaca realizacji ustawowego zadania publicznego gminy,
z zalozenia znajduje si¢ wigc z posiadaniu podmiotu zobowiazanego. Wnioskodawca nie wnika, jaki
podmiot w obrebie struktury gminnej dysponuje zadanymi informacjami, poniewaz taka wiedza nie

jest mu potrzebna do realizacji jego ustawowych uprawnien.

Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.




podmiot zobowiazany twierdzi,
ze wnioskowana informacja nie

jest publiczna

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

informacja publiczng jest ,,kazda informacja o sprawach publicznych”.

Przy wykladni pojecia ,,informacji publicznej” nalezy postuzy¢ si¢ przepisem art. 61 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym prawo do informaciji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na
zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Konstytucja
przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz osob pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie
informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb

oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i

gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjal, ze ,,sprawg publiczng”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, bedzie dzialalno§¢ organéw wiadzy publicznej (samorzadow,
os6b 1 jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz

gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa.

Niewatpliwym jest, iz zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki przez gmine jest

realizacja jej ustawowych obowigzkow, w ktora zaangazowane s3 $rodki publiczne.

W tym kontekscie informacija publiczna bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do
wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej i gospodarowania

mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.




Tak wigec treS¢ umowy zawartej przez gming na realizacj¢ jej ustawowych zadan jest
informacja publiczna, réwniez dlatego, ze do jej realizacji wykorzystywane sa Srodki

publiczne. Bez znaczenia jest tryb, w jakim dana umowa zostata zawarta.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15.04.2008 r., sygn. akt 11
SAB/Ke 14/08:

http:/ /informacjapubliczna.org.pl/2,142 podpisane_przez_gmine _umowy_sa_informacjami_public

znymi.html

Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.

podmiot zobowigzany chce zna¢
cel udostepnienia informaciji

publicznej

Wezwanie dotyczace okredlenia celu udostepnienia informacji publicznej, nie posiada podstaw
prawnych w $§wietle przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej: Od osoby wykonujacej prawo do informagji publicgne nie wolno $qdaé wykazania interesu prawnego

Iub faktyeznego.

Niemniej wnioskodawca wskazuje, Ze udostgpnione informacje zostana wykorzystane w celu

publicznym, tj. opublikowane dla szerokiego odbiorcy w sieci internetowe;.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, umowy zawierane przez gming
stanowig informacj¢ publiczng (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z
dnia 15.04.2008 f., sygn. akt 11 SAB/Ke 14/08:
http:/ /informacjapubliczna.org.pl/2,142,podpisane_przez_gmine umowy_sa_informacjami_public

znymi.html) i jako takie winny by¢ udoste¢pniane w Biuletynie Informaciji Publicznej, na podstawie




art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dost¢pie do informacji publiczne;.

podmiot zobowigzany zada
dostarczenia KRS lub innych

dokumentow

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, kazdemu
przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do informacji publicznej, zwane dalej ,,prawem
do informaciji publicznej”.

,Kazdemu”, a wigc zardwno osobie fizycznej, jak i prawnej, bez koniecznosci wykazywania swojego
interesu prawnego lub faktycznego. Tym samym zadanie gminy przedstawiania réznych
dokumentéw pozostaje bez umocowania w prawie. Zadanie dot. dostarczenia odpisu z rejestru
sadowego, jest tym bardzie niezrozumiale, iz nie mozna domagac si¢ dokumentow, ktére podlegajq
upublicznieniu z zasobéw rzadowych organéw administracyjnych; tutaj: e-portal Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci  https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmioturt:lb=t,  ktéry  udostepnia

bezplatnie i on-line odpisy KRS.

podmiot zobowigzany uzaleznia
udzielenie informacji od
wniesienia opfaty, w tym

skarbowej

Praktyka uzalezniania udost¢pnienia informacji publicznej od wczesniejszego uiszczenia oplaty jest

nieprawidlowa 1 nie posiada podstaw prawnych.

W pismiennictwie oraz w orzecznictwie podkresla sig, ze z tego powodu, ze ktos nie uiscil oplaty
nie mozna wyda¢ decyzji o odmowie udzielenia informacji, badZz pozostawi¢ sprawe bez
rozpoznania. Przepisy kpa stosuje si¢ bowiem tylko do decyzji. Péki obowigzujace przepisy nie
przewiduja, iz takie optaty za czynnosci materialno-techniczne uiszczane s3 z gory, nie
mozna od ich wniesienia uzalezni¢ postgpowania. Tymczasem art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
06.09.2001 1. o dostepie do informacji publicznej wskazuje jedynie, ze zawiadamia si¢ wnioskodawce
o wysokosci oplaty, a udost¢pnienie informacji nastgpuje po uptywie 14 dni od tego powiadomienia.

W tym czasie wnioskodawca moze bowiem wycofaé¢ lub zmieni¢ wniosek. Nieuiszczone oplaty




podlegaja natomiast Sciagnieciu w drodze ustawy z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (por. M. Jaskowska, (w:) Dostep do informaciji publicznych w §wietle orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Torun 2002; S Szuster (w:) Komentarz do art. 15 ustawy o
dostepie do informacji publicznej t. 4, LEX/el 2003; wyrok WSA w Kielcach, IT SAB/Ke 23/09).

Organ winien wigc niezwlocznie udostepni¢ informacje publiczna, o ile nie chce narazi¢ si¢ na

zarzut bezczynnosci.

Ponadto wnioskodawca posiada status organizacji pozytku publicznego, o czym informowal w tresci
1 w stopce wniosku. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, opp zwolnione sa od oplaty skarbowej na zasadach okreslonych w
przepisach odrebnych. Przepisem odrebnym jest art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie
skarbowej: Zwalnia si¢ od oplaty skarbowej organizacie pogytkn publicznego, jezeli dokonujq glosgenia lub
skladajq wniosek o dokonanie cgynnosci urzedowes albo wniosek o wydanie Zaswiadezenia lub zezwolenia -
wylaeznie w wiqikn 3 nieodplatng dziatlalnosciq pogytkn publicznego w rozumienin przepisow o dzialalnosci

pogytkn publicinego i o wolontariacie.

podmiot zobowigzany zada
whniesienia optaty za
udostgpnienie informacji o

srodowisku

Wezwanie do uiszczenia oplaty z tytulu ,,udostepnienia informacji o srodowisku” w odniesieniu do
y 5 (&

naszego wniosku nie posiada podstaw prawnych.

Whiosek dotyczyl sposobu i skutkéw wykonywania gminnego zadania ,,opieka nad bezdomnymi
zwierzetami 1 ich wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.
Zadane informacje publiczne pochodza wiec z dziedziny prawnej ochrony zwierzat, a nie ochrony

srodowiska, jak chcieliby tego tut. urzednicy. Utozsamianie tych zagadnienl jest nietrafne i nie

znajduje uzasadnienia w systematyce prawa.




Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz zadna z informacji, ktérych udostepnienia zada wnioskodawca,
nie znajduje si¢ w katalogu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, ktéra w art. 28 zawiera delegacj¢ do powolywanego przez podmiot
zobowigzany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12.11.2010 r. w sprawie oplat za

udost¢pnianie informacji o srodowisku.

podmiot zobowigzany zada
z¥ozenia wniosku w formie

pisemnej

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, do skladania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie maja zastosowania przepisy k.p.a., por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10.12.2007 r., sygn. akt II SAB/Wa
86/07: Wiskazal bowiem nalezy, %e wniosek o wudzielenie informagi publicine nie wsezyna postgpowania
administracyinego, nie mieria do akoncenia procedury ugyskania takie informagi decyzja odmowng
(wnioskodawey chodzi preciez o wuzgyskanie informaci, a nie o otryymanie decyzji odmowne). Wniosek o
udzielenie informacji moze przybrac kazdg forme, o ile wynika 3 niego w sposob dostatecznie jasny, co
\Jest predmiotenm wniosku. Prepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie majq wiec astosowania na etapie
glogenia tego wniosku; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.2009 r., sygn. akt I
OSK 1277/08: W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za wniosek pisemny uznawacé
naleZy rowniez przesfanie zapytania pocztg elektroniczng i to nawet gdy do jej autoryzacji
nie zostanie uzZyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony brakiem koniecznosci pelnego
identyfikowania wnioskodawey, a to 3 uwagi na to, ge Fadajac informaci nie musi sig on wykazac jakinkolwiek

interesem prawmym lub faktyeznmym, aby otrgymac informace. Wniosek o undzielenie informacgi publiczney mose

prybraé kagda forme, o ile wynika g niego w sposob jasny, co jest predmiotem wniosku. Wniosek taki ws3egyna




postepowanie w sprawie, ale na tym etapie nie majq jeszeze Fastosowania pryepisy Kp.a.

podmiot zobowigzany zada
wykazania si¢ podpisem

elektronicznym

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, do skladania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie majq zastosowania przepisy k.p.a., por. wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 16.03.2009 r., sygn. akt I OSK 1277/08:

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego za wniosek pisemny uznawac nalezy
rowniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng 1 to nawet gdy do jej autoryzacji nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ nzasadniony brakiem koniecinosci petnego
gidentyfikowania wnioskodawey, a to 3 uwagi na to, Ze Fadajac informacji nie musi si¢ on wykazac jakimkohviek
interesem prawnym lub faktycznym, aby otrgymac informacie. Wniosek o udzielenie informacji publicznes mose
pr3ybrac kagda forme, o ile wynika 3 niego 1w sposob jasny, co jest predmiotem wniosku. Wniosek taki wszeyna

postepowanie w sprawie, ale na tym etapie nie majq jes3ee Jastosowania prepisy K.p.a.

10

podmiot zobowigzany odracza
bezterminowo udost¢pnienie

informacji publicznej

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, udostgpnienie
informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku. Jesli informacja publiczna nie moze by¢ udost¢pniona w tych terminach,
wowcezas podmiot zobowiazany winien powiadomi¢ wnioskodawce o powodach opdznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacj¢, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia

whniosku.

1

podmiot zobowigzany zada
ztozenia wniosku wg stosownego

wzoru

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
whnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o udostepnienie informacii publicznej w dowolny sposob 1 w

dowolnej formie, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

10.12.2007 t., sygn. akt II SAB/Wa 86/07: Wikazaé bowiem nalesy, %e wniosek o udzielenie informacji




publiczne nie wsegyna postgpowania administracyjnego, nie mierza do akonicgenia procedury ngyskania takie
informagji decyzja odmownq (wnioskodawey chodzi przecies o ugyskanie informacgi, a nie o otryymanie decyzji
odmownej). Wniosek o udzielenie informacji moze przybrac¢ kazdg forme, o ile wynika 3 niego w

sposéb dostatecznie jasny, co jest predmiotem wniosku.

W zwiazku z powyzszym zadanie zlozenia wniosku wg szczegdlnego wzoru jest nietrafne.
Whioskodawca oczekuje na niezwloczne udostepnienie zadanej informacji publicznej lub wydanie

decyzji odmownej zgodnie z art. 16 u.d.i.p.

12

podmiot zobowigzany odsyta

wnioskodawce ogdlnie do BIP

Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym, jesli podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej odsyla wnioskodawce do BIP, to powinien poda¢ dokladny link lub Sciezke
dotarcia do informacji, por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
27.03.2008 ., syen. akt II SAB/Bk 7/08: Nieprawidiowe jest zatatwienie wniosku poprzez odestanie do stron
Biutetynu Informaci Publicine), gdy do ngyskania $adanej informacgi koniecne jest zapognanie si¢ pre strong 3
liczmymii udostepnionymi na stronie BIP dokumentami Zrodtowymi, a nastgpnie dokonanie selekeji zawartych w nich

danych lub te gdy ngyskanie informacyi polegac ma na interpretagji obszernych danych dostepnych w BIP, a nastgpnie

samodzielnym jej "wytworgenin' na ich podstawie.

13

podmiot zobowigzany udostepnia

informacje¢ publiczng w urzedzie

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4a) ustawy z dnia 06.09.2001 1. o dostepie do informacji publicznej,
udostepnieniu podlega informacja publiczna, a w szczegolnosci tre$¢ i posta¢ dokumentow
urzedowych. Z kolei, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 w/w ustawy, udostepnienie informacii
publicznej na wniosek nastgpuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja

udostepnienia informaciji w sposéb 1 w formie okreslonych we wniosku.




Whiosek okresdlal sposéb udostepnienia tresci dokumentéw jako przestanie pocztgy elektroniczng
- wowczas przez ,,posta¢” dokumentu nalezy rozumie¢ dokument w postaci elektronicznej, np. w

formacie .pdf lub .jpg

Z pewnoscig prawidlowa forma udostepnienia dokumentéw w tym przypadku nie jest
udostepnienie ich do wgladu w urzedzie, jak chcieliby tego tut. urzednicy.
W zwigzku z tym wnioskodawca oczekuje nadestania tresci wnioskowanych dokumentéw w sposob

zgodny z wnioskiem.

Jesli podmiot zobowigzany do udostgpnienia informaciji publicznej nie dysponuje urzadzeniem
technicznym umozliwiajacym formatowanie dokumentéw do postaci elektronicznej (skaner),
wowcezas zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
winien pisemnie powiadomi¢ wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia

informacji zgodnie z wnioskiem.

14

podmiot zobowigzany udostgpnia

jedynie wzor (projekt) umowy

Udostepnienie wzoru umowy przez podmiot zobowiazany, nie zwalnia go od obowigzku
udostepnienia zadanych uméw na wniosek, por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z dnia 15.04.2008 t., sygn. akt I1 SAB/Ke 14/08: Po pierwsze nie moina utogsamial projefetiw
umow 3 wykonaweq stanowiqeych alqenik do dokumentacji pretargowych, 3 Jawartymi juz umowanti, na co
stusgnie wrocil uwage skargqey garowno w swoim pismie do Urzedn Gminy g dnia 22 styeznia 2008 r. (k. 10)
ak i w skardge. Oba te dokumenty rizniq si¢ bowiem 3 pewnosciq co najmniej w kilku istotnych punktach. W
projekcie umowy nie mose bowiem byc okreslona data gawarcia umowy, osoba wykonawey, ani kwota, a jakq

zadanie ostanie wykonane, skoro na etapie projektowania umowy nie dochodzi jeszeze do skonkretyzowania tych

warunkow umowy. W projekcie umowy nie mogq tez by zamieszezone podpisy stron, co jest ocgywiste. Mozgliwe jest




rowniez, e Jawarta umowa ro¥ni si¢ od projektu w innych istotnych punktach, np. co do Jakresu predmiotowego
zadania i terminu _jego wykonania, co moze wyniknal e lozenia i wyboru przez leceniodawce korgystniesze
oferty, niz by to wynikato ze Specyfikaci Istotnych Warnnkdw Zamowienia. W tej sytuacji umieszczenie
projektow umow z wykonawcg, czy nawet ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
podaniem nazwy zadania, firmy 1 kwoty za jakg wykonawca wykona zadanie w Biuletynie
Informacji Publicznej, nie zwalnia organu od obowigzku udostgepnienia Zgdanych umow na

wniosek.

15

podmiot zobowigzany nie
udostepnia tre$ci umowy,

odsytajac do wykonawcy

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
informacja publiczng jest ,,kazda informacja o sprawach publicznych”. ,,Sprawa publiczng” bedzie
wiec dzialalno§¢ organéw wladzy publicznej (samorzadow, oséb i jednostek organizacyjnych) w
zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc
mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa.
Niewatpliwym jest, iz zapewnianie bezdomnym zwierz¢tom opieki przez gming jest realizacja
jej ustawowych obowigzkéw, w ktéra zaangazowane s3a S$rodki publiczne.
W tym kontekscie informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do
wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Tak wigc, tre$¢ umowy zawartej przez gming na realizacje jej ustawowych zadan jest informacjq

publiczna, rowniez dlatego, ze do jej realizacji wykorzystywane sa Srodki publiczne.

Z kolei, zgodnie z art. 4 ust. 3 w/w ustawy, obowigzane do udostgpnienia informacji publiczne;j




sq podmioty, bedace w posiadaniu takich informacji.

Organ gminy, podpisujac przedmiotowa umowe, a wigc bedac jej strona, z pewnoscig jest w
posiadaniu wnioskowanej informacji, tj. dysponuje tresciag umowy.

W zwigzku z powyzszym, wnioskodawca oczekuje na prawidtows realizacj¢ pkt. 5 wniosku.
Jednoczesnie uprzejmie przypominam, iz na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o

dostepie do informacji publicznej, odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w

drodze decyzji.

16

podmiot zobowigzany powotuje

si¢ na prywatno$c osoby fizycznej

Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
informacja publiczng jest ,,kazda informacja o sprawach publicznych”.

Przy wykladni pojecia ,,informacji publicznej” nalezy postuzy¢ si¢ przepisem art. 61 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym prawo do informaciji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na
zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Konstytucja
przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy
publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dzialalnos$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb

oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy

publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjal, ze ,,sprawg publiczna”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, bedzie dzialalnos¢ organéw wladzy

publicznej (samorzaddw, oséb i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan wiadzy




publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc mieniem komunalnym lub Skarbu

Panstwa.

Niewatpliwym jest, iz wylapywanie bezdomnych zwierzat przez gming jest realizacja jej

ustawowych obowiazkéw, w ktorg zaangazowane s srodki publiczne.

W tym kontekscie informacja publiczna bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do
wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania

mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Jak bowiem wynika z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,
ochrona prywatnosci jest wylaczona w odniesieniu do os6b petniacych funkcje publiczne,

jezeli dana informacja pozostaje w zwiazku z pelnieniem tej funkcji.

Pojecie ,,0s6b pelnigcych funkcje publiczne” stalo si¢ przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 20.03.2006 r., syen. K 17/05: ,, Analizowane pojecie osoby petniqees
funkgje publiczne obejmuge natomiast osoby, ktore wiqgane sq formalnymi wieziami 3 instytucjq publiczna (organem

wladzy publiczney).”

Tym samym, osoba fizyczna, ktéora na podstawie stalej umowy lub doraznych zlecen
realizuje zadanie wlasne gminy (np. wylapuje bezdomne zwierzeta) i czyni to za publiczne
pieniadze, z pewnoscia jest osoba pelniaca funkcje publiczne i w zakresie tych funkcji nie

korzysta z ochrony danych osobowych.

Bogate jest w tej kwestii orzecznictwo sadowo-administracyjne. Najistotniejszym jednak jest tutaj




wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012 r., sygn. akt I CSK 190/12.

Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.03.2014 r., sygn. akt II
SAB/Wa 28/13: Nalezy zatem dostregaé wiasciwe proporcie pomiedzy sferq prywatnosci i publicinose, i nie jest
prawidlowy poglad, i% jedynie 3 uwagi na te pierwszq sfere, w prypadku Zbiegn obu tych sfer, prawo do informaci
publicznej podlega antomatycznemn wylaczenin. Dobrym prykladem wazenia tego interesu prawidfowego wazenia
antagonistyeznych wartosc, jest wyrok Sadn Najwyzszego 3 dnia 8 listopada 2012 1., syen. akt I CSK 190/ 12,
¢y te wyrok Trybunatn Konstytucyjnego 3 dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05.

Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012 r., sygn. akt I CSK 190/12: Trudno byloby w te
Sytuacyi bronic¢ pogladn, e udostepnienie imion i nawisk 0séb w rozwagane sytuagi stanowiloby ogranicenie w
gakresie korgystania 3 konstytucyjnych wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytugi RP). W
konsekwencji naleZy zatem przyjaé, Ze ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajacych
umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do

prywatnosci tych osob, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W glosie do powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego wskazano m. in., ze: ,,Zasada jawnosci
gospodarki §rodkami publicznymi nie doznaje bowiem wyjatkéw o charakterze podmiotowym. Jej
istota sprowadza si¢ do zagwarantowania pelnego dostepu do informacji o sposobie
gospodarowania zasobami publicznymi, bez wzgledu na to, czy trafiaja one do pracownikéw wladz
publicznych, czy do podmiotéw znajdujacych si¢ na zewnatrz ich struktury” (S. Gajewski, A.
Jakubowski. Glosa do wyroku SN z dnia 08.11.2012 r, I CSK 190/12 (w:) Samorzad
Terytorialny2013/9/84-90).




Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.

17

podmiot zobowigzany
anonimizuje informacje

publiczng

Zanonimizowanie danych w zakresie, ktéry uniemozliwia zidentyfikowanie podmiotu realizujacego
zadanie publiczne nie jest udostgpnieniem informacji publicznej, regulowanym ustawa z dnia
06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Przedmiotem wniosku bylo m. in. wskazanie podmiotu, ktéremu gmina powierzyla opieke nad
bezdomnymi zwierz¢tami. Anonimizacja tego podmiotu oznacza brak jego wskazania. Tym samym
gmina nie udzielila zadanych informacji.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca ponawia zadanie udostepnienia treSci dokumentu w
postaci, ktéra umozliwi zidentyfikowanie podmiotu wykonujacego w imieniu gminy jej zadania

publiczne.

Ponadto przypominam, ze na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej, odmowa udostepnienia informacji publicznej winna nastapi¢c w drodze
decyzji, z powolaniem si¢ na podstawe prawna, tj. ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa. W
przypadku umowy o wykonywanie zadan publicznych ustawa z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (na gruncie ktérej uzasadniona jest anonimizacja danych) takq podstawa by¢

nie moze, zatem 1 anonimizacja nie ma tutaj prawnego uzasadnienia.

18

podmiot zobowigzany powoluje
si¢ na tajemnice¢ stuzbowa

(urzedu)

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 05.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, od
dnia 02.01.2011 r. w polskim porzadku prawnym nie wystgpuje pojecie tajemnicy stuzbowej lub
tajemnicy urzedu. Ich likwidacja sprawila, Zze z zakresu ochrony przewidzianej dla informacji

niejawnych wyjete zostaly tajemnice, takie jak: adwokacka, lekarska, dziennikarska, danych




osobowych i wiele innych. Nowa ustawa nie reguluje juz tej sfery, a tego typu tajemnice sa chronione
wylacznie na podstawie ustaw szczegdlnych. W zwiazku z tym podmiot zobowigzany, odmawiajac
udostepnienia informacji publicznej, winien wskazaé, o ktora tajemnice prawnie chroniong chodzi i

powolaé na t¢ okoliczno$§é wlasciwa podstawe prawna, tj. wskazac¢ konkretny przepis prawa.

Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.

19

podmiot zobowigzany powotuje

si¢ na tajemnice przedsi¢biorcy

W mysl art. 35 ustawy z dnia 27.08.2009 1. o finansach publicznych, klauzule umowne dotyczace
wytaczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez
jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie

jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkéw publicznych, uwaza si¢ za

niezastrzezone.

W zwigzku 2z powyzszym podmiot zobowigzany winien wskaza¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne posiadajace wartos$¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy lub wykazac,
ze tre§¢ umowy zawieranej w celu zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom stanowi tajemnice

przedsigbiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes pafstwa.

Oceniajac  dany przypadek podmiot zobowiazany musi zwazy¢, czy przywolywane przez
przedsigbiorce prawo do ochrony tajemnicy nie narusza prawa do informacji. W wyroku z
04.09.2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, sygn. akt II SA/Gd 321/13, wskazal m.
in.: Podkreslic nalezy, %e tajemnica przedsiebiorey, bedaca wyjatkien od asady jawnosci umow awieranych prez

ednostki sektora finansow publicznych, nie moze byc interpretowana w sposob rogszerzajacy, gdyz narusgatoby to




prewidziane w art. 61 Konstytugji RP orag ustawie o dostepie do informaci publiczney prawo do informacji o
dzialaniach wladzgy publiczne organdw wladzy publiczney oraz o0séb petniacych funkge publiczne, ktire to prawo
obejmuje rowniez uzyskiwanie informagi o dyiatalnosci organdw samorgadn gospodarczego i zawodowego, a takze
innych oséb orag jednostek organizacyinych w zakresie, w jakim wykonujq one adania wladzy publicine i
gospodarujq mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pasistwa. Podkreslenia gatem wymaga, g warnnkiem
koniecznym do uznania istnienia tajemmnicy predsigbiorcy jest wskaganie konkretnych, posiadajacych wartosé
gospodarczq nalegqcych do niego informagyi, ktdre majq korgystac 3 poufnosci. (...) Z samej tresci art. 5 ust. 2
ustawy wynika, e prawo do informagji publicznej podlega ograniczeniu w Scisle okreslonym akresie, 1. ze wgledn
na prywatnosé osoby fizyezne lnb tajemnice predsiebiorcy. Prepis ten nie mowi o catkowitym wylqezenin prawa do
informagyi publiczne, ale o jego ograniczenin w takim akresie, w _jakim wymaga tego ochrona prywatnosci osoby
fizyeznel lub tajemnicy predsiebiorcy. Nie ma atem prawnych preszkdd, ageby wniosek o udostepnienie informagyi
publicznej migl zostal rownocgesnie roxpatrony poprez cesciowe udostepnienie danych orag w pozostate czesci
zalatwiony odmownie 3 powolaniem si¢ na ogranicgenia wskazane w art. 5 wust. 2 wustawy. Wydanie decyzji
odmownej 3 powolaniem na tajemnice predsi¢hiorcy wymaga pr3y tym wycerpujqcego ugasadnienia wystqpienia

prestanek 3 art. 11 ust. 4 ustawy o walezanin niencciwel konkurengi.

Co do jawnosci uméw nie mial watpliwosci Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29.02.2012 r., sygn. akt I OSK 2215/11, ktéry w zasadzie wylaczyl mozliwos$é ograniczania dostepu
do umoéw w przypadku ich nawigzywania na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Jawnosé
umow w sprawach amowieni publicznych na gruncie ustawy o dostgpie do informacji publiczney wylacza molivosé

odmowy ich udostepnienia 3 powolaniem si¢ na ktorqkolwiek 3 tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest zatem

dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajgcej udostgpnienia umow w sprawach zamowien




publicznych, gdyz s3 one jawne.

Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.

20

podmiot zobowigzany odmawia
udostepnienia oferty w

postepowaniu przetargowym

Oferty sa co do zasady jawne, na co wskazala m. in. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
02.11.2011 r., sygn. akt KIO 2234/11 (str. 23 uzas.). Ponadto, na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych otwarcie ofert jest jawne, a wiec 1 dostep do ich
treSci pozostaje jawny, w tym oczywiScie zaproponowane przez oferenta warunki i cena.
Najwazniejsze jest jednak to, ze dzialania w zwiazku z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorcy w
oparciu o art 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, musza
nastapi¢ w momencie przekazania dokumentéw do urzedu - zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych, jesli zastrzezenie zostalo poczynione dopiero po wplynieciu wniosku, to
przyjmuje si¢, ze go obiektywnie nie bylto, skoro przedsigbiorca nie zastrzegl tajemnicy wczesniej

(np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.05.2014 r., sygn. akt II SA/Wa 274/14).

21

podmiot zobowigzany twierdzi,
ze wnioskowana informacja

publiczna jest przetworzona

Ci¢zar wykazania braku u wnioskodawcy przestanki ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji
przetworzonej ciazy na podmiotach zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej, por.
wytok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.08.2011 r., sygn. akt I OSK 976/11: Brak
odpowiedzi wnioskodawey na wewanie (...) o wykaganie s3cegdlnie istotnego interesu publicznego w ngyskanin
informagji pretworoney, nie Jwalniato organu 3 obowiaqzkn ustalenia istnienia bad% brakun interesu publicznego w
uzyskaniu takie informagi; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
23.03.2012 r., sygn. akt IV SAB/GI 39/12: Jako utrwalony uznaé nalegy poglad judykatury co do tego, %e

ciegar wykazania braku u wnioskodawey prestanki ustawowe koniecine dla ndzielenia informaci pretworgone




ciqzy na podmiotach obowiqzanych do udostgpnienia informacgi publiczne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracynego w 3 dnia 8 lutego 2011r. sygn. I OSK 1983/ 10 publ. ONSAWSA 2011/6/127). Podmiot
ten nadaje Zqdanej informagji taki charakter, a nie wnioskodawea. Jego rolq jest atem nalegyte wyjasnienie kwestii
istnienia lub braku istnienia s3czegolnego interesu publicznego w jej nzyskanin preg wnioskodawee, ktory moze

traktowal swoje Zapytania 1 sposob odmienny, jako pytania o informace prostq.

Co prawda ustawodawca nie zdefiniowal, czym jest informacja przetworzona, to mozna odszukaé¢ na
ten temat liczne stanowiska doktryny i orzecznictwa. ,,Biuletyn Informacji Publiczne;.
Informatyzacja administracji” M. Bednarczyk, M. Jablonski, K. Wygoda, Wroctaw 2005, s. 87,
wskazuje, ze informacja prosta to informacja, ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie
przed jej udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona jest jako§ciowo nowa
informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej
zrédtem sa materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Ustawodawca
stwierdzil, ze wplynigcie kazdego wniosku o udzielenie informacji publicznej zobowiazuje organ do
podjecia odpowiednich czynnodci dokonania analizy, czy zadana informacja jest informacjq
publiczng i czy ja posiada — co czesto wiaze si¢ z przejrzeniem archiwum. Takie czynnosci sa
zwyktymi elementami rozpatrywania danego wniosku i nie decyduja o rodzaju informaciji.
Zatem fakt odszukania informacji na podstawie okreslonych kryteriéw nie decyduje o tym,
ze informacja jest informacja przetworzona. Nie zmienia réwniez charakteru informacji, z
prostej na przetworzona, konieczno$¢ usunigcia pewnych danych z uwagi na ochrone danych

osobowych, gdyz jest to realizacja obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 06.09.2001 r.

o dostepie do informacji publicznej. Anonimizacja nie jest przetworzeniem informacji, na co




wskazuje réwniez orzecznictwo administracyjne, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 09.08.2011 t., syegn. akt I OSK 977/11: Samo bowiem zanonimizowanie wnioskowanych do ndostgpnienia
orzeczeni administracyjnych nie Sstanowi pretworenia informacgi wynikajqee 3 tych orzeczen, a jedynie je

prieksztatoentie, dlatego stanowi ona informace prostq.

Zakres informacji przetworzonej wskazany zostal juz na etapie prac nad ustawa o dostepie do
informaciji publicznej: Pamietajmy, %e przepis art. 3 dotyezy sytuagi, w ktorej Zada si¢ informacji
nieistniejacej, czyli sporzadzenia informacji poprzez zagregowanie. (Biuletyn nr: 4714/111
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczacych prawa obywateli do
uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw). Identyczne
stanowisko zajmuja sady wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na wytworzeniu nowej
informacji publicznej, poprzez dokonywanie czynnosci polaczenia kilku informaciji publicznych,
pot. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 02.06.2009 r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 404/09: Informaca pretworzona, mimo, %e nie jest przez ustawe wyranie {definiowana,
stanowi informacfe, do udzielenia ktire) wymagane sq dodatkowe cgynnosci, podejmowane przez organ obowiqzany
do udostepnienia informaci. Cynnosci te wiqane sq 3 sieganienm do dokumentacyi Zrodiowe;, dokonywaniem
analiz, obliczen, zestawien statystycznych. Instytucja ,,informacji przetworzonej” ma zapobiegac
zadaniu przez kazdego informacji, ktére wymagalyby tworzenia i opracowywania nowych

informaciji.

Tymczasem wnioskodawca nie zada wytworzenia nowej informacji, a jedynie udostgpnienia

informacji bedacej juz w posiadaniu podmiotu zobowigzanego.
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podmiot zobowiazany twierdzi,
ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej jest
ponownym wykorzystaniem

informacji publicznej

Stanowisko podmiotu zobowiazanego jest niewlasciwe, gdyz przepisy i procedury dotyczace
ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie majg zastosowania do wniosku o udzielenie
informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw wykonywania zadania ,,opieka nad bezdomnymi
zwierzetami 1 ich wylapywanie”, przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat. Otéz, art. 23a ustawy z
dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej definiuje ,,ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej” m. in. jako wykorzystywanie jej w celu innym nig je pierwotny publiczny cel
wykorgystywania, dla ktdrego informacga ostata wytworgona. Tymczasem, wedle wiedzy wnioskodawcy,
krotkie liczbowe podsumowanie realizacji gminnego zadania publicznego dot. opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, nie stanowi dokumentu, ktéry mialby cechy pozwalajace méwi¢ o

»ponownym wykorzystywaniu” — w przypadku objecia go wnioskiem o udostepnienie informacii

publicznej. A to z nastgpujacych powoddw:

* nie jest w posiadaniu podmiotu obowiazanego w gotowej postaci,

* nie jest publikowany przez podmiot obowiazany (w szczegélnosci w Biuletynie Informacji
Publicznej),

* nie byl wczesniej wytworzony przez podmiot obowigzany, a nawet jesli dokument o
podobnej tresci byl juz wytworzony (np. w odpowiedzi na podobne zapytania innych
whnioskodawcow), to nie w celu innym niz ten, ktory jest naszym celem, tj. poinformowania

publicznosci o skutkach realizacji zadania publicznego.
W tej sytuacji wniosek winien by¢ rozpatrzony w swojej pierwotnej postaci.

Por. wyrok NSA sygn. akt I OSK 1029/14, ¢dzie sad orzekl, ze tylko jesli wnioskowana informacja




bedzie potem wykorzystywana gospodarczo, to wowczas ma miejsce ponowne wykorzystanie

informaciji.

Ponadto, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej,

odmowa udost¢pnienia informacji publicznej winna nastapi¢ w drodze decyzji.

tekst autorstwa  Agnieszki  Lechowicg  (Stowargyszenie  Obrona
Zwiergat), powstaly w oparcin o kilkuletnie doswiadegenia 1w
zasigganin informadji publicznel i wiele preprowadzonych postepowari

administracyjnych i sqdowo-administracyjnych



