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Sad Okregowy w Kielcach

I Wydziat Cywilny

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

reprezentowane przez radce prawnego Terese Izabele Czech

adres do dorgczen: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Pozwany: 1. Gmina Starachowice

ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice

2. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o.
ul. Borowska 1, 27-415 Kunéw

warto$¢ przedmiotu sporu: 134.000,00 zt (stownie: sto trzydziedci cztery tysigce ztotych)

Pozew 0 uznanie umowy za nhiewazna

Dzialajac - w  imieniu  powodowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na mocy
pelnomocnictwa - ktoére zalagczam — udzielonego mi przez Panig Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego
statutu, wnosz¢ o uznanie za niewazng umowe¢ z dnia 14.02.2013 r., zawarta miedzy Gming

Starachowice a Zakladem Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o. (zwanym dalej: Spo6tka).
Powdd wnost o:

I. uniewaznienie ponizszych postanowien umowy na podstawie art. 58 § 11 § 2 kodeksu cywilnego, jako
sprzecznych z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U.2003.106.1002 j.t.) i

majacych na celu obejscie tejze ustawy:

1) zapisane w § 1 ust. 4 w/w umowy postanowienie o przejeciu przez Spéltke praw
opickuniczych 1 wlascicielskich nad zwierzetami bezdomnymi, po dokonaniu platnosci za

ustuge,

2) zapisana w § 4 specyfikacja rodzajéw ustug,



II. wzglednie o uniewaznienie calej umowy na podstawie art. 58 § 1 1 § 2 kodeksu cywilnego, jako

sprzecznej z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i majacej na celu obejscie tejze ustawy,

ITI. zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Warto$¢ przedmiotu sporu determinuje wiasciwos¢ Sadu Okregowego w Kielcach.

Zwolnienie powoda z opfat sgdowych

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego i na mocy
art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

(Dz.U.2010.234.1536 j.t.) jest zwolnione od optat sadowych.

Interes prawny powoda

Interes prawny powoda w podwazeniu skarzonej umowy lezy w statutowych celach
Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i
zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie wsréd spoteczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat. Cele
te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawow znecania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich
obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i
praw w dziedzinie ochrony zwierzat 1 $rodowiska. Pozew niniejszy dotyczy umowy rozstrzygajacej o
warunkach zapewnienia przez gming opieki bezdomnym zwierz¢tom. Zadaniem powodowego

Stowarzyszenia jest ochrona zwierzat, a przedmiot umowy niewatpliwie dotyczy sytuacji tych zwierzat.

Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.), generalnie
wskazuje na rol¢ organizacji spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w nadzorze i
wspoldziataniu z organami administracji panstwowej (art. 1 i 3 ustawy), opiniowaniu uchwal rad
gminnych (art. 11a ust. 7 u.0.z.), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczei popelnianych na

zwierzetach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (art. 39 i 40 u.o.z.).

Orzecznictwo uznaje interes prawny takich organizacji spolecznych w postgpowaniach
sadowoadministracyjnych w sprawie uchwatl rad gminnych o wylapywaniu bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganiu o dalszym postepowaniu z nimi. W wyroku z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK
339/07, NSA stwierdza m. in. ze ocena interesu prawnego fundagji i organizagi spotecnych musi byé powiqzana 3
badaniem ich ustawowych orag statutowych adaii i kompetenci, tym bardzie w priypadfn gdy chodzi o ochrong

wierzat, Ridre same swego interesu prawnego i uprawnieri bronié nie mogq (.. .).



W orzecznictwie cywilnym nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia
31.08.2012 r., sygn. akt I ACa 582/12, ktéry w analogicznej sprawie przekazania schronisku ,,na
wlasnos$¢” gminnych bezdomnych zwierzat, stwierdza ze: gakres zadaii stowargyszenia musi byé uwzgledniony
P13y ocenie, ¢y achod3i po jego stromie interes prawny w wytocenin powddtwa o ustalenie, dotyegacego np. umow
majacych ga predmiot wlasnosé wierzat i kwestie opieki nad nimi. Interes prawny w tym wypadkn nie jest wprost
powiqzany 3 Sytuacjq cywilnoprawng samego podmiotu, lecy wynika 3 potrgeby apewnienia moliwosci efektywnego i
skutecnego wykonywania jego celow statutowych (dziatanie w obronie i na recg wierzat). Tym samym interes prawny
w ustalenin mose Fachodzié rownie po strome podmiotu, ktiry nie jest stronq okreslonego stosunku prawnego (30b.
uzasadnienie uchwaty siedmin sedziow SN - zasady prawnej - 3 dnia 8 listogpada 1956 r, I CO 20/56,0SNCK %
1957 r, % 3, poz. 64). (..) Sad 1 instangi prawidtowo zatem nznat, se strona powodowa ma cxynna legitymacge

procesowa w tef sprawie, jak i interes prawny w dochodzenin rosgeenia objetego pozwem. (str. 5 uzas.).

Uzasadnienie
1. Prawo wiasnosci do zwierzgt bezdomnych

Skarzona umowa dotyczy wykonywania zadan publicznych, stanowiacych zadania wlasne
gmin. U.o.z. naklada na gminy zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki (art. 11 ust. 1
u.0.z.). W tym celu bezdomne zwierz¢ta sa wylapywane i umieszczane w schroniskach, zgodnie z
uchwalanym przez gminy programem zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a u.0.z.). Zwierzeta
bezdomne zdefiniowane sa w ustawie przez brak mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby,
pod ktérej opicka dotad trwale pozostawaly (art 4 pkt 16 v.o.z.). Poza wymogiem umieszczania w
schroniskach (ktérych dzialalno$¢ regulowana jest odrebnymi przepisami), ustawa nie okresla zadnych
norm wykonywania gminnej opieki, a w szczegdlnosci nie méwi, w jakich warunkach dochodzi do
dopelnienia zobowigzania gminy do opieki i uwolnienia si¢ od zobowigzania odnosnie konkretnego
zwierzecia. Nalezy wiec przyjac, ze opieka taka, gdy zwierzecia nie odbierze dotychczasowy wlasciciel,

jest zasadniczo bezterminowa.

Oddawanie bezdomnych zwierzat ze schronisk nowym opiekunom/wlascicielom (tzw.
»adopcja”) jest powszechnie praktykowana i uwazana za korzystna z punktu widzenia ochrony zwierzat.

Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to praktyka pozaprawna.

Prawo przewiduje, ze w dotyczacych zwierzat sprawach, ktére nie sa uregulowane u.o.z.,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 uv.0.z.). Na gruncie kodeksu cywilnego
bezdomne zwierze jest rzeczg znaleziong (art. 184 ust. 2 k.c.). Z punktu widzenia praw majatkowych,
gmina opiekujaca si¢ bezdomnym zwierzeciem ma wigc prawa i obowiazki znalazcy rzeczy. Z tytulu

wykonywania swego zadania opieki, gmina nie nabywa jednak prawa wlasnosci wobec bezdomnego
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zwierzecia. Nie jest zatem wladna przenie$¢ takiego prawa na schronisko, ktéremu zleca ustuge

wykonywania takiej opieki w jej imieniu.

2. Rzeczywisty przedmiot umowy

Postanowienie § 1 ust. 4 skarzonej umowy o przekazaniu przez gming prawa wlasnosci do
bezdomnych zwierzat jest paradoksalne w tym, Ze to zbywajacy placi nabywcy, a nie nabywca
zbywajacemu. Za tym paradoksem kryje si¢ prawdziwy cel umowy, jakim jest zaplata Spoélce za
uwolnienie gminy od nalozonego ustawa zobowigzania do opieki. W mysl skarzonych postanowien,
bezdomne zwierz¢ oddane do schroniska Spéltki, najpdzniej po miesiacu staje si¢ wlasnoscia Spotki i —
jak to okreslono — #raci status zwierzecia bezdommnego. W rezultacie, ustawowe zobowiazanie gminy do opieki
nad nim, miato by wygasnac. Zaplata za usluge ograniczonej czasowo opieki (1.800 zt za psa 1 1.000 zt
za kota) musi by¢ uznana za znacznie wyzsza niz koszty takiej opieki, z czego wynika wniosek, ze
wigkszg czeS$¢ tej stawki stanowi zaplata za pryejecie praw opiekuricgych i wiascicielskich — jak to zreszta

WPprost zapisano w umowie.

Taka interpretacja zapisow umowy, ze pienigdze te beda stuzy¢ dalszej, bezterminowej opiece
za strony Spotki nad jej ,,wlasnymi” zwierzetami, jest nie do utrzymania. Nie ma po temu podstaw
ekonomicznych, czyli nie miesci si¢ to w racjonalnym dzialaniu Spotki jako przedsiebiorcy. Formalnie
za$, schronisko dla bezdomnych zwierzat, jako dzialalno$¢ regulowana i nadzorowana przepisami
ustawy z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2012.391 j.t.) oraz
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U.2008.213.1342 j.t.), nie moze utrzymywac zwierzat posiadajacych wlascicieli. Dociekajac
dalszego losu zwierzat, nalezy zauwazy¢, ze z umowy wynika, Ze rozdawanie (,adopcja”) lub
sprzedawanie przez Spolke zwierzat nabytych od gminy, wykracza juz poza zadania publiczne gminy i
zakup ustug w tym celu. Bowiem gmina nie jest wtedy strona umow okreslajacych dalszy los zwierzat,

wiec ani nie ma na to wplywu, ani za dalszy los zwierzat nie odpowiada.

Powyzsze okolicznosci wskazuja jednoznacznie, ze prawdziwym przedmiotem umowy nie jest
zakup uslug sluzacych realizacji gminnego zadania zapewniania bezdomnym zwierz¢tom opieki, lecz
jest nim cesja zadan publicznych na prywatny podmiot, a w szczegdlnosci cesja odpowiedzialnodci za
dalszy los zwierzat. Umowa taka jest zatem sprzeczna nie tylko z ustawowsq zasada, ze gminy wykonuja
swoje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ - art. 2 ustawy z dnia

08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t.), ale przede wszystkim z art. 11 ust. 1 w.o.z.

radca prawny Teresa Izabela Cech



Zalaczniki:

1. kserokopia umowy z dnia 14.02.2013 r. miedzy Gming Starachowice a Zakladem Unieszkodliwiania
Odpadéw ,,JANIK”

2. pelnomocnictwo
3. odpis z KRS

4. dwa odpisy pozwu



