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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Starachowicach Wydziat II Kamy

w skladzie:

Przewodniczgcy - SSR Marcin Kroner

Protokolant: Marta Slaska

przy udziale Prokuratora -----------

po rozpoznaniu w sprawy przeciwko Lechowi B

oskarzonemu o przestepstwo z art. 35 ust.] ustawy o ochronie zwierzat

z urzgdu

w przedmiocie przekazania sprawy oskarzycielowi publicznemu celem uzupetnienia

postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 345§ 132 kpk



postanawia

przekazac sprawe Prokuraturze Rejonowe) w  Starachowicach celem uzupelnienia

przeprowadzonego w sprawie post¢gpowania przygotowawczego

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2012 roku do tutejszego Sadu wplynat akt oskarzenia Prokuratury
Rejonowe) w Starachowicach przeciwko Lechowi B 0 ¢zyn z art. 35 ust.l ustawy o
ochronie zwierzat, zarzucajgcy mu, ze w czasie od 3 stycznia 2008 roku do 20 grudnia
2010 roku u$miercit co najmniej 420 pséw 1 20 kotdw niezgodnie z przepisami ustawy o
ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Starachowicach wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 roku uznal
Lecha B za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac ze usmiercit on nie
wiece] mz 420 psow 1 nieustalong ilos¢ kotdw oraz odstapit od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku uchylit w/w
orzeczenie do ponownego rozpoznania. Podstawa rozstrzygni¢cia Sgdu Okre¢gowego byt
fakt, 1z opis czynu zarzucanego oskarzonemu powinien precyzyjnie wskazywal ilos¢
przypadkow w kiérych doszto do ztamania ustawy a to dlatego ze kazde usmiercenie
zwierzgcia wbrew przepisom ustawy stanowi odr¢bny czyn a takze fakt, iz ewentualna
wielos¢ zachowan oskarzonego powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej.

W/w okolicznosci byly podstawg do przekazania przez Sad Rejonowy w
Starachowicach postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku przedmiotowe) sprawy
Prokuratorowi celem uzupelnienia postcpowania przygotowawczego. Sad stangl na
stanowisku, ze akta sprawy wskazujg na istotne braki postepowania przygotowawczego a
dokonanie przez Sad niezbgdnych czynnosci spowodowalo by znaczne trudnos$ci. Celem
prawidlowego procedowania niezbedne jest ustalenie w ilu konkreinie okre§lonych

przypadkach zachowanie oskarzonego tamato przepisy ustawy oraz wskazanie dowodoéw



odnoszacych si¢ do kazdego zabitego zwierzgcia. Stanowisko takie znalazlo wyraz w
postanowieniu Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 marca 2013 roku

W dniu 2 stycznia 2014 roku do tutejszego Sadu wplynat kolejny akt oskarzenia
przeciwko Lechowi B . Jego analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Otoz,
mimo wyraznych wytycznych wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Kielcach,
postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach oraz postanowienia Sadu
Okrggowego w Kielcach ten akt oskarzenia oraz jego uzasadnienie stanowia wierma kopie
pierwotnego aktu oskarzeniu. Dotyczy to zaréwno opisu czynu (czynéw?) jak i jego
kwalifikacji. Prokurator nie wykonal zalecen wynikajacych z postanowienia z dnia 18
lutego 2013 roku ograniczajac si¢ do mechanicznego przestuchania duzej ilosci swiadkow
1 nie wyciagajgc z treci tych przestuchan jakichkolwiek wnioskow.

Podkresli¢ nalezy, 1z przypisanie Lechowi B usmiercenie ,,nie mniej niz 420
pséw” jest nie tylko niezrozumiale ale w S$wietle kierunkéw apelacji po prostu
niedopuszczalne. Sad Rejonowy w wyroku odmiennie niz wynikalo to z pierwotnego aktu
oskarzenia przyjal, ze oskarzony uSmiercit nic wiecej niz 420 psow i nieustalona ilos¢
kotow. Wprawdzie wyrok ten zostal zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego ale apelacje
nie dotyczyly opisu czynu. Oznacza to zwiazanie opisem czynu przyjetym przez Sad. A w
konsekwencji ponowne oskarzenie o u$miercenie ,,nie mniej niz 420 psow” jest nie tytko
niedopuszczalne ale wrgcz uniemozliwia prawidlowe procedowanie 1 sprowadza sie¢ w
istocie do stwierdzenia, ze nie wiadomo o co Lech B zostal oskarzony.

Nadto wielokrotnie w toku niniejszego postepowania akcentowano, iz
niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ kenstrukcja ,,nic mniej niz” ,nie wiece) niz”.
Bezspomie eutanazja kazdego zwierzecia jego osobnym zachowaniem it jako takie w
sposéb odrebny powinno zostaé opisane w akcie oskarzenie. W istocie takie zabicie
zwierzecia nie rézni si¢ w sensie czynnosci wykonawcze} od zabicia cztowieka a przeciez
nie sposéb wyobrazi¢ sobie aktu oskarzenia zawierajacego stwierdzenie: ,,... zabil nie
mniej niz 420 oséb...”, czy tez ,zabil nie wigcej niz 420 oséb”. Kazde udmiercenie
zwierzgcia musi by¢ zindywidualizowane co do zwierzecia, czasu 1 miejsca. Co wigeej ze

zgromadzonych dowoddéw powinno wprost wynikaé, ze takie u§miercenie bylo sprzeczne



z przepisami ustawy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nadal de facto nie wiadomo
czy Lech B zostal oskarzony o zabicie niezgodnie z przepisami ustawy dwéch, 440
czy tez jakiej§ innej blizej nieustalonej liczby zwierzat czemu shusznie dat wyraz Sad
Okr¢gowy w uzasadmeniu wyroku (k.624) Istotng przekazania sprawy Prokuratorowi
celem uzupelnienia sledztwa postanowienicm Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia
18 lutego 2013 roku bylo nie tylko przeshuchania $wiadkow ale wyciggniccia z
przestuchan tych konstruktywnych wnioskéw. Zacytowaé warto fragment uzasadaienia
w/w postanowienia — ,, Prawidiowe postepcwanie przygotowawcze powinno sprowadzaé
sig do wyodrebnienia tych dowoddw ktdre ewentualnie potwierdzq wersje, ze oskarzony
usmiercal zwierzeta wbrew przepisom ustawy, odpowiednie skorvgowanie w tym zakresie
zarzutu aktu oskarzenia i powolanie 1ylko dowodow potwierdzajgcych ten zarzut”.
Postepowanie polegajace na ,skopiowaniu™ pierwotnego aktu oskarzenia 1 jego
uzasadnienia oznacza, ze oskarzyciel nie zrozumial tresci przedmiotowego
postanowienia.

Ocena zebranego w toku postgpowania przygotowawczego materiatu dowodowego
- w kontekscie brakéw tego postepowania - dokonana zostala w niniejszym
postanowieniu pod katem jego kompletnosci, a nie warto$ci. Sad majac na uwadze rodzaj
oraz 1lo$¢ brakow w zakresie postgpowania dowodowego zmuszony byl skorzystaé z
mozliwosci przewidziane] przez art.345§]1 kpk, albowiem braki te z cala pewnoscia
mozna okresli¢ jako istotne a dokonanie niezbgdnych czynnosci przez sad powodowatoby
znaczne trudnosci i nadmierng przewlekio$¢ postgpowania. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z pogladem powszechnie akceptowanym w doktrynie 1 orzecznictwie w zakresie brakow
w materiale dowodowym chodzi o dowody o istofnym znaczeniu dla rozstrzygnigcia
sprawy, a wiec o takie, ktére majg stwierdzi¢ okolicznosci zwigzane z przedmiotem
procesu karnego, w szczegdlnosct z ustaleniem w postepowaniu dowodowym faktu
gtownego. Braki stwierdzone w niniejszym postgpowaniu z cafg pewnoscig maja taki
charakter.

Uzupetniajac postepowanie przygotowawcze Prokurator weZzmie pod uwage w/w

wskazania a takze wskazania wynikajgce z uzasadnienia Sadu Okregowego do wyroku z



dnia 19 grudnia 20J2 roku a nade wszystko tresé¢ postanowienia Sadu Rejonowego w
Starachowicach z dnia 18 lutego 2013 roku ktére nie zostalo wykonane. Prokurator
podejmie czynno$ci zmierzajgce do odnalezienia kolejnych swiadkéw mogacych mieé
wiedze na temat zachowania pséw. Zgromadzone dowody ( szczegoélnosci sporzadzone
notatki) wprost wskazuja, ze przynajmnie; w kilkunastu przypadkach poszukiwania te
byly powierzchowne. Nastepnie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materalu
dowodowego ustali czy i w ilu przypadkach zachowanie oskarzonego famalo przepisy
ustawy. Zachowania te poprawnic opisze 1 powota dowody na poparcie swojego
stanowiska a npastepnie kazdy z czyndw Lecha B odrgbnie 1 prawidtowo
zakwalifikuje. Nie budzi najmniejsze] watpliwodci ze w sytuacji wiccej niz jednego
zachowania koniecznym bedziec rozwazenie mozliwosci zastosowania art. 12 kk lub 91§1
kk. W pierwszym wypadku nalezy réwniez uzasadni¢ z czego miatby wynikaé ,,z gory
powziety zamiar”. W obydwu wypadkach absolutnie niezbedne jest precyzyjne wskazanie
ilosci zachowan oskarzonego oraz opisanie ich co czasu 1 miejsca. W sytuacj) gdy
Prokurator bedzie mial watpliwosci c¢zy zeznania §wiadkow sg wystarczajacym dowodem
na chorobe lub agresj¢ zwierzat skorzysta z wiedzy biegtego z zakresu weterynarii (tresé
zazalenia k.648 wskazuje 7e oskarzyciel ma takie watpliwosdci). Podkresli¢ nalezy iz
zalecenie takie wynikalo juz z postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia
18 lutego 2013 roku — zalecenie to miumo prawomocno$cy postanowienia zostalo
zignorowane. Po tak wykonanych czynno$ciach niezbednym jest takze przestuchanie
samego Lecha B i umozliwienie mu odniesienia si¢ do przedstawionych konkretnych

zarzutow, (jezeli takowe zostana postawione).





