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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17.11.2015 1.

Prokurator Generalny

Whniosek do Prokuratora Generalnego o podjecie ha howo umotrzonego postepowania

DtZVgOtOWﬂWCZCEO

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp
(Prokuratura Rejonowa w Starachowicach), sygn. akt IT Kp 420/11 (Sad Rejonowy w Starachowicach),
sktada wniosek do Prokuratora Generalnego o podjecie na nowo umorzonego postgpowania

przygotowawczego w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp (zal. nr 1).

W ocenie wnioskodawcy postanowienie Prokuratora o umorzeniu $ledztwa z dnia 31.10.2011 r.,
sygn. akt 2 Ds. 26/11/Sp oraz postanowienie sadu z dnia 05.01.2012 r., syen. akt IT Kp 420/11 (zal. nr
2), zapadly z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie

zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.). Obydwa orzeczenia nosza razace wady prawne, przedstawione ponizej.



1

[odrzucenie posrednich form popeinienia przestgpstwal

Uzasadnienie postanowienia sadu, str. 3-4:

Odpowiedzialnosci karnef za prestepstwo 3 art. 35 ust. [ w/w ustawy podlega tylko ten, kto realizuje opisanq
tam cgynnost sprawezq: ,,3abijania”, ,usmiercania’, ,,dokonywania nboju” lub ,necania si¢”. Nie sposob
gatem prypisac prestgpstwa okreslonego w tym przepisie pracownikom Urgedu Miasta w Starachowicach,
ktorgy realizowali Jadania wiqgane 3 Japobieganiem bedommnosci wierzqt orag Japewnieniem poriqdku i
cgystosci w gminie. Osoby te nie wykonywaly bowiem czynnosci opisanych w przywofanym

przepisie.

Powyzsze stanowisko sadu jest szczegdlnie nietrafne w §wietle art. 18 k.k.:

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i
W porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie
takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
naklania ja do tego

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze
ten, kto wbhrew prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia

czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

2.

[zawezZenie zakresu uprawnien i obowigzkow funkcjonariuszy publicznych]

Uzasadnienie postanowienia sadu (str. 5) zawiera wykladni¢ znamienia przestgpstwa z art. 231 §

1 k.k. ,,przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkow 7, ktére sad okresla jako:

a) podjecie dziatania wykraczajacego poza uprawnienia stuzbowe lub

b) bez podstawy faktycznej lub prawnej lub



¢) wyrazne naduzycie uprawnien lub

d) wykonanie nienalezyte, sprzeczne z istota lub charakterem danego obowiazku.

Nastepnie sad wnioskuje, Zze znamiona te nie zostaly wypelnione przez funkcjonariuszy Gminy

Starachowice, bo:

Pracownicy Urzedn Miejskiego w Starachowicach dziatali w ramach swoich uprawnieii i realizowali prypisane
im obowiqzki. Sam fakt wykonywania przez te 0soby obowiqiujacego prawa miejscowego, ktore bylo spreciee 3
ustawq, nie uzasadnia predstawianego prex skargacych pogladn, e doszlo do niedopelnienia obowiqzkdw lub
prekroczenia uprawnieri prez funkgjonariusgy publicgnych. (str. 5 uzas.)

Whiosek taki jest uprawniony jedynie w zakresie formy dziatania, ale juz nie treéci 1 skutkéw
podejmowanych dziatan. Pod wzgledem formalnym, prawo miejscowe uchwalone zostalo przez
wlasciwe organy we wlasciwym trybie. Okazalo si¢ jednak, Ze bylo sprzeczne z ustawa, zatem
niewazne od momentu uchwalenia (o czym w pkt. 5 niniejszego wniosku), co zreszta orzekl
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11.05.2011 r., sygn. akt II SA/Ke
243/11 (zal. nr 4). Podobnie funkcjonariusze, dzialali formalnie w zakresie swoich obowigzkow i
uprawnien, co do nalezytego wykonania uchwal, ale tre$¢ i skutki ich dzialania byly przestepne.

Tym samym sad uznal, ze przestgpstwo z art. 231 k.k. ma charakter czysto formalny, a nie
skutkowy. Za takim blednym stanowiskiem stoi zalozenie, ze zakres uprawnien i przypisanych
urzednikom obowiazkéw wyznaczony jest tylko przez prawo najnizszego rzedu, czyli adresowane
wprost do ich funkeji i stanowiska normy wewnetrzne danego urzedu. W tym przypadku - normy
nakazujace im wcielenie w zycie uchwal Gminy Miasto Starachowice.

Tymczasem pierwotnym i nadrzednym obowigzkiem prawnym funkcjonariuszy
publicznych jest znajomo$¢ ustaw i rozporzadzen, okreslajacych ich uprawnienia 1 obowiazki,
zwlaszcza w zakresie podejmowanych dzialan, chocby ich tres¢ byla ogélna i przez to mniej
instruktywna niz przepisy szczeg6lne dotyczace ich funkeji. Takim aktem prawnym byla tu u.o.z., ktora
funkcjonariusze winni byli zna¢ i stosowa¢ odpowiednio w swoich dzialaniach. Zreszta material
dowodowy sprawy pozwala stwierdzi¢, ze faktycznie ja znali, omawiali i powolywali si¢ na nig w
kontekscie ,,kontrowersyjnosci” swoich dziatan na jej tle.

Sytuacja, gdy funkcjonariusz dziata zgodnie z zakresem wyznaczonym przez normy wewnetrzne
urzedu i prawo miejscowe, a rownoczesnie wykracza poza zakres szerszych norm ustawowych, nie

upowaznia do zawezania zakresu jego obowigzkéw 1 uprawnien — a na takim zawezeniu opiera si¢

stanowisko sadu. Ujawniajaca si¢ sprzecznos¢ norm réznego poziomu w ramach pelnego ich zakresu,



powinna by¢ 1 byla przedmiotem §wiadomego wyboru ze strony funkcjonariuszy i taki wybor powinien
podlegac¢ calosciowej ocenie sadu w kazdym konkretnym przypadku.

Zawezenie zakresu obowiazkow 1 uprawnien funkcjonariusza, o jakich mowa w art. 231 kk - a
zatem 1 odpowiedzialno$ci karnej - do tych tylko, ktére specyficznie konkretyzuja jego funkcje w
organach panstwa, z pomini¢ciem norm wyzszego rz¢du, a w szczegélnosci ustaw, musi by¢ uznane za
sprzeczne z koncepcja funkcjonariusza publicznego i pafistwa prawa. Sprowadzaloby to bowiem
funkcjonariuszy do trybikéw w anonimowej maszynie, ktérych dzialanie mozna ocenia¢ wylacznie po
prawidlowym zazgbianiu si¢ z sasiednimi trybikami. A takiego wlasnie zabiegu dokonal sad w tej

sprawie.

3

[przyjecie falszywego zafozenia o obiektywnej koniecznosci usmiercanial

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu, ze:

Trudnosci 3 zapewnieniem odiawianym wierzetom miejsca w schroniskach i innych tego rodzaju placowkach

miaty charakter obiektywny. (str. 7 uzas.)

Autentyczna wykladnia przepisu o wylapywaniu bezdomnych zwierzat méwi o pomocniczosci
czynnos$ci wylapywania wzgledem jej celu, jakim jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w
schroniskach — tak pismo Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administraciji z dnia 20.11.2008 1., nr BMP-
0713-11507(1)/08/JD, w sprawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Przepisy art. 11 u.o.z.
wyraznie stanowia gwarancj¢ prawna, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat moze mie¢ na celu
jedynie zapewnienie im opieki. Z tego powodu wymagana jest uchwala rady gminy, a w niej
wskazanie konkretnego schroniska, do ktérego zwierzeta trafia. Z drugiej za$ strony prowadzenie
schronisk jest dzialalnos$cia regulowang oraz nadzorowana przez rzadowa inspekcje weterynaryjna.

Powszechnie znane trudnosci dotycza braku $rodkéw zapewniania opieki zwierzetom
bezdomnym jako takim, a nie tym juz wylapanym. Zwierzeta wylapane bez gwarancji opieki, w
szczegblnosci zas bez oczekujacego miejsca w schronisku, stajg si¢ de sure ofiarami naruszenia prawa,
zatem trudno mowic, ze w takiej ,,trudnej” sytuacji znalazly si¢ ,,obiektywnie”.

Powdd, dla ktérego wiele gmin nie tworzy 1 nie prowadzi wiasnych ,,schronisk i innych tego
typu placéwek”, choc lezy to calkowicie w ich kompetencjach, moze by¢ przedmiotem réznych analiz,

ale z pewnoscig nie ma charakteru obiektywnego. Na odwrot - lezy catkowicie w sferze samodzielnosci



gmin i odpowiedzialnej realizacji jej zadan wlasnych, jaka wytycza art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990
r. 0 samorzadzie gminnym.

Powolywanie si¢ na ,,obicktywne trudnosci”’, sugeruje dzialanie funkcjonariuszy w stanie
wyzszej konieczno$ci, w jakim$ stanie nadzwyczajnym, czy tez w sytuacji wyboru mniejszego zla -
czego sad jednak wyraznie nie sformutowal. Tymczasem zadne tego typu okolicznosci nie powinny by¢
w ogole brane pod uwage, skoro problem bezdomnych zwierzat jest problemem notorycznym, w pelni
przewidywalnym dla organéw gminy, uregulowanym tymi samymi przepisami od 1997 r. i wystepujacym
we wszystkich gminach w proporcjonalnym nasileniu. Gminy za$ korzystaja z pelnej samodzielnosci i
szerokich mozliwoséci organizacyjno-prawnych réznego traktowania tego problemu, stosownie do

potrzeb, mozliwosci i przyjetej hierarchii swoich zadan.

4.

[bledne przedmiotowe okreslenie czynuf

Przedmiotowy czyn funkcjonariuszy Miasta Starachowice, w ktorym zdaniem sadu nie mozna
dopatrzec si¢ znamion czynu opisanego w art. 231 kk., ani w art. 35 v.o.z., zostal przez sad okreslony
jako:

realizowanie adania wiqanego 3 apobieganiem bexdomnosi wieriqt oray apewnieniem porzadkn i

cgystosel w gminie (str. 4 uzas.)

Tymczasem nie jest to okreslenie poprawne na tle ustawowych sformutowan dotyczacych zadan
gmin, jak 1 prawa miejscowego. Blad ten mial istotne znaczenie dla tresci postanowienia sadu.

Zakres dziatan okreslony jako zapobieganie bezdomnosci wierzqt wymieniony jest w przepisie art.
11a w.o.z. (w jej brzmieniu do dnia 31.12.2011 r.). Przewidziany w tym przepisie program zapobiegania
bezdomnosci zwierzat Gmina Miasto Starachowice uchwalita dopiero w pazdzierniku 2010 r., zatem
ewentualne dzialania podjete na jego podstawie byly marginesowe wobec zakresu czasowego czynu,
bedacego przedmiotem postgpowania (lata 2008-2010). Zreszta uchwalenie takiego programu bylto z
mocy ustawy fakultatywne, zatem ew. obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy w zakresie takich
dzialan nie byly przez sad brane pod uwage w kontekécie zarzutu z art. 231 kk. (str. 7 uzas.). W
rezultacie sad nie dopatrzyl si¢ znamion przestgpstwa w dziataniach, ktérych nie badal, gdyz skadinad
odsunat je poza zakres swoich rozwazan.

Z kolei zakwalifikowanie dzialan jako gawpewnienie porgadkn i cgystosa w gminie jest rownie
nietrafnym okreéleniem przedmiotowego czynu. Ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1

porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g) przewidywala wprawdzie (do dnia 31.12.2011 r.) zadanie



gminy ,,organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, lecz odsylata do niesprecyzowanych
»przepisow odrebnych”. Zauwazy¢ nalezy, ze prawo miejscowe Gminy Miasto Starachowice w zadnym

akcie nie nawiazuje do tego zadania wlasnego gminy. Natomiast uchwalony na podstawie u.c.p.g.

regulamin czysto$ci zawieral § 43 moéwiacy o ,,wychwytywaniu” biegajacych samopas zwierzat i
»uznawaniu ich za nadmiernie agresywne”. Przepis ten nie tylko sam przez si¢ razaco naruszal prawo
wyzszej rangi, lecz takze stanowil tresci nie nalezace do zakresu regulacji przewidzianej dla regulaminu
czystosci.

Wihasciwe okredlenie przedmiotowego zakresu dzialania funkcjonariuszy Miasta Starachowice,

zgodne z ustawg 1 prawem miejscowym, to dzialania z zakresu gapewniania_begdommym zwierzetom opieki i

ich_wylapywania. Takie jest ustawowe sformulowanie zadania wlasnego gminy, przyjete za podstawe
uchwaly z 1999 r. Tymczasem, gdyby sad prawidlowo przyjal, ze funkcjonariusze realizowali to zadanie,
musialby wowczas uzna¢ za oczywiste, ze bylo ono wykonywane nienalegycie, sprzecznie 3 istotq Ilub
charakterem  danego  obowiqgkn, wypelniajac tym znami¢ czynu niedopelnienia obowigzkow lub

przekroczenia uprawnien.

5.

[nieprawidfowe ustalenie znaczenia wyroku sgdu administracyjnego]

Przepisy uchwaly o zapewnianiu opieki i wylapywaniu z 1999 r., przewidujace u$miercanie
wylapanych zwierzat bez odwozenia ich do schroniska, zostaly uznane przez WSA w Kielcach za
niewazne, a wigc pozbawione mocy prawnej od dnia ich uchwalenia. Natomiast w skarzonym
postanowienia o umorzeniu $ledztwa (str. 5), prokurator jedynie zdawkowo nadmienit, ze przepisy
zostaly uchylone w 2011 r., a wigc stracily moc prawng juz po uplywie okresu objetego postepowaniem.
Nasuwa si¢ wniosek, ze umarzajac §ledztwo prokurator byl przekonany o mocy prawnej tych przepisow
W rozpatrywanym przez niego okresie, tj. w latach 2008-2010 i moglo to by¢ przestanks jego tezy o
»liemoznosci przypisania przestgpstwa osobom, ktére wykonywaly uchwalone prawo miejscowe”.

Tymczasem prokurator zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze skutki prawne ,uchylenia” aktu i
»stwierdzenia jego niewaznosci” sa odmienne. Uchylenie uchwaly oznacza jej wyeliminowanie ze
skutkiem od daty uchylenia (ex nunc). Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaly wywotuje skutki od
chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwalg nalezy potraktowaé tak, jakby nigdy nie
zostala podjeta. Ma to swoje znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaty
(pot. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.01.2011 r., sygn. akt IT SA/Kr 1175/10).

Z kolei sad odnotowal, ze w/w przepisy zostaly uniewaznione, a nie uchylone i postawil teze

bardziej rozwinigta, ze sam fakt wykonywania prez te osoby obowiqimjacego prawa mieiscowego, ktore bylo



sprzeczne 3 ustawaq, nie nzasadnia predstawianego prez skarzacych pogladu, e doszlo do niedopetnienia obowiqzkeow
Inb przekroczenia uprawnieni prez. funkgonarinsgy publicznych (str. 5 uzas.). Jesli taka teza jest stuszna, to tylko
o tyle, o ile nie doszlo tym samym do wypelnienia drugiego znamienia przestgpstwa z art. 231 kk.., tj.,
dzialania na szkode interesu publicznego, a nie budzi watpliwosci, ze w tej sprawie uszczerbek interesu

publicznego byl znaczny.

[podsumowanie]

Sposéb rozumowania przyjety przez prokuratora i sad w tej sprawie wyklucza, by rowniez lekarz
weterynarii, ktory bezposrednio dokonywal u§miercania zwierzat, moégl popelni¢ przestepstwo z art. 35
u.0.z. Lekarz byl tak samo zwiazany prawem miejscowym Gminy Miasto Starachowice, jak 1 jej
funkcjonariusze. Usmiercal zwierzgta juz uznane za ,,nadmiernie agresywne” w sposob prawnie wigzacy
na terenie Gminy Miasto Starachowice (uchwatla o regulaminie czystosci z 2000 r.), a takie uznanie bylo
z kolei legalng podstawg ich usmiercania (uchwala w sprawie zasad i warunkéw wylapywania z 1999 r.).
Roéznica jego sytuacji prawnej wobec funkcjonariuszy sprowadza si¢ do tego, ze zakres jego czynnosci
wynikal z umowy wiazacej go z gming, a nie wyboru, mianowania czy zatrudnienia. Jednak podobnie
jak u funkcjonariuszy publicznych, spoczywala na nim szczegdlna odpowiedzialno§¢ z powodu
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Jednak, pomimo wszystko, prokurator podjal decyzje o
badaniu odpowiedzialnosci lekarza weterynarii w odrgbnym postgpowaniu, a ostatecznie sad skazat go
za u$miercenie 441 zwierzat (prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia
05.03.2015 ., sygn. akt IT K 800/14 - zal. nr 3). To schizofteniczne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
w tej sprawie dowodzi, ze prokurator 1 sad skutecznie podwazyli i zdezawuowali wlasne tezy,
uzasadniajace umorzenie postgpowania przeciw funkcjonariuszom publicznym. Z kolei pokazowy
proces i skazanie lekarza weterynarii jawi si¢ jako wyjatkowo ordynarna taktyka ochrony urzednikow
gminnych kosztem najoczywistszego w tym przypadku kozla ofiarnego.

Razaco szkodliwe skutki postanowienia o umorzeniu tego $ledztwa wbrew pozorom wykraczajq
znacznie poza materi¢ prawa ochrony zwierzat, bo uderzaja w caly zhierarchizowany porzadek prawny.
Otéz umorzenie to sankcjonuje stan ,legalnego bezprawia”, bo usprawiedliwia konstruowanie i
obowigzywanie prawa miejscowego, ktore, pomimo ze niezgodne z ustawami i rozporzadzeniami,
uzasadnia bezkarne ich tamanie, a nawet bezkarne popelnianie przestepstw. Przestgpstwa dokonywane
przez cale lata na bezdomnych zwierzetach przez urzednikow miejskich w  Starachowicach
legitymizowane byly przez zapisy uchwal Rady Miejskiej. Natomiast skrupulatne realizowanie tych
uchwal bylo wg prokuratora i sadu jedynym i dostatecznym uzasadnieniem bezkarnodci tychze

funkcjonariuszy publicznych. Stad juz tylko krok do hipotezy, ze w kazdej gminie dozwolone bedzie juz



wkrotce usmiercanie np. wszystkich mieszkancéw domoéw pomocy spotecznej lub pacjentéow szpitali
psychiatrycznych, o ile tylko taka mozliwos¢ przewidywac¢ bedzie prawo miejscowe. Bowiem
prokuratura i sad udowodnily w ,sprawie starachowickiej”, ze jakickolwiek, nawet najbardziej
absurdalne i niezgodne z prawem wyzszego rzedu zapisy uchwal gminnych zastuguja na realizacje, co
wiecej — fakt wykonywania takiego prawa miejscowego przez pozbawionych elementarnej przyzwoitosci
1 umiej¢tnosci logicznego myslenia urzednikéw samorzadowych zapewnia im catkowita bezkarnosé.

Niestety, aktualnie prokuratura w Polsce nie dorosta do nalezytego pojmowania i wypelniania
zasady legalizmu w odniesieniu do sprawcow przestepstw popelnianych na zwierzetach, kimkolwiek by
oni nie byli. Przestepstwa te traktowane sa w Polsce przez wymiar sprawiedliwos$ci podobnie jak
przestepstwa na kobietach lub dzieciach 100 lat temu albo na Zydach w nazistowskich Niemczech. Bo
abstrahujac od materii, jakiej dotyczyly fatalne uchwaly Rady Miejskiej w Starachowicach, ich
podobienstwo do ustaw norymberskich III Rzeszy jest az nadto widoczne.

Niniejszy wniosek kierowany do Prokuratora Generalnego ma zwréci¢ jego uwage na ten
proceder, poniewaz nichumanitarne traktowanie zwierzat w Polsce ma swoje gl¢bokie podstawy w
przyzwoleniu prokuratury, policji 1 sadéw na takie dzialania. Jest to szczegdlnie widoczne w
przypadkach, kiedy sprawcami sa funkcjonariusze publiczni, mordujacy bezdomne zwierzeta jawnie, w
biatych rekawiczkach i za publiczne pieniadze. I tak, o ile prawdopodobnym i1 wykonalnym wydaje si¢
skazanie przecictnego Kowalskiego za nieuzasadnione lub niehumanitarne zabicie jednego zwierzecia
lub zne¢canie si¢ nad nim, o tyle zupelnie nierealnym jest pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej
urzednika odpowiedzialnego za $mier¢ setek lub tysiecy bezdomnych zwierzat, pozostajacych pod

,»opieka” gminy.

P
Stowarzysze na Zwierzgt
%,7
A Lechowicz

W zataczenin:
1. postanowienie o umorzenin Sledztwa 3 dnia 31.10.2011 r., sygn. akt 2 Ds. 26/11/8p
2. postanowienie Sadn Rejonowego w Starachowicach 3 dnia 05.01.2012 r, sygn. akt IT Kp 420/ 11
3. wyrok Sadu Rejonowego w Starachowicach  dnia 05.03.2015 r., sygn. akt II K 800/ 14
4. wyrok Wopewddzkiego Sadn Administracynego w Kielcach g dnia 11.05.2011 r, sygn. akt I1 SA/Ke 243/ 11



