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ODPIS

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jedrzejowie w dniu 29 czerwca 1999r. podjeta uchwate Nr
X/82/99 ,w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych 2zwierzat’, na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990r. 0 samorzagdzie gminnym (t.j. z 1996r., Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze
zm.), § 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998r. Nr 116, poz. 753), po
uzgodnieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Jedrzejowie i zasiggnigciu opinii
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach. W tresci uchwaty stwierdzono:

§ 1. Wylapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie miasta i gminy
Jedrzejow ma charakter staly.
§ 2. Wylapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sie Zaktad Remontowo-Budowlany
przy Urzedzie Miejskim w Jedrzejowie — PI. T.Kosciuszki 19, tel. 38618-01.
§ 3. Uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i srodki nie mogg
stwarza¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawac im cierpienia.
§ 4. Bezpanskie zwierzeta po wytapaniu przetrzymywane beda w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach ul. Sciegiennego 203 tel. 361-67-24 prowadzonym
przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach przez okres
minimum: ‘
a) psy— 14 dni,
b) koty — 10 dni.
§ 5. Whasciciele ztapanych zwierzat maja prawo do ich odebrania ze schroniska po
uiszczeniu stosownych opfat ustalonych w cenniku i pobieranych przez Schronisko.
§ 6. Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Zarzgdowi Miasta.
§ 7. Uchwata podlega ogtoszeniu na tabllicy ogtoszen Urzgdu Miejskiego.

§ 8. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

W dniu 11 stycznia 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wystosowato do Rady Miejskiej w Jedrzejowie, na podstawie art. 101 ustawy o
samorzadzie gminnym ,wezwanie do usuniecia naruszenia prawa’, dotyczace uchwaty
Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 w sprawie zasad i
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warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

W Jego uzasadnieniu Stowarzyszenie, podajac zZe jest organizacja pozytku
publicznego, ktérej statutowym celem jest ochrona zwierzat, stwierdzito, ze powyzsza
uchwata podjeta zostata z naruszeniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzgt (Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002) przez to, ze nie okresla sposobu dalszego
postepowania z wytapanymi zwierzetami oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat przez to, ze wskazuje schronisko, ktére nie istnieje. Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat przy ul. Sciegiennego 203, prowadzone dotychczas przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Kielcach zostato zlikwidowane
decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach z dnia 18 listopada 2010r.

Stowarzyszenie podkreslito, ze nie tylko zasady wytapywania, ale takze
rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z bezdomnymi zwierzetami powinny znalez¢
swoje uregulowanie w uchwale gminy. Warunkiem zgodnos$ci uchwaly z prawem jest
wskazanie w niej takiego sposobu sprawowania opieki oraz zrodta jej finansowania,
ktore uwzglednia¢ bedg zasadniczo bezterminowag, opieke nad gminnymi zwierzetami

bezdomnymi.

Organ gminy nie udzielit Stowarzyszeniu odpowiedzi na powyzsze wezwanie do

usunigcia naruszenia prawa.

Na powyzszg uchwate Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto w
dniu 11 marca 2011r. skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach,
zarzucajac naruszenie:

1. art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat poprzez nie
okreslenie dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami,

2. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad |
warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat przez to, ze wskazuje schronisko, ktére
nie istnigje, tzn. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat przy ul. Sciegiennego 203,
prowadzone dotychczas przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w
Kielcach, ktore zostalo zlikwidowane decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Kielcach z dnia 18 listopada 2010r.
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Stowarzyszenie w skardze podniosto, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat wylapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytacznie na mocy uchwaty rady gminy
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat. W zaskarzonej uchwale Rada Miejska ustalita w jaki
sposéb bedzie przeprowadzane wytapywanie zwierzat bezdomnych, jednoczesnie nie
rozstrzygneta o ich dalszym losie, pomimo istnienia takiego obowiazku. Z zapiséw
uchwaly nie wynika, co ma sie sta¢ ze schwytanymi zwierzetami, ani na czyj koszt majg
by¢ utrzymywane w sytuacji, gdy nie majg wiasciciela lub wiasciciel uchyla sie od
poniesienia kosztéw.

Zdaniem skarzacego bezdomne zwierzeta po wytapaniu (czyli umieszczeniu w
schronisku) powinny mieé zapewniong opieke ze strony gminy, okre$long w uchwale
rady gminy. Wykonywanie opieki przez schronisko nie jest unormowane prawem,
okre$lone s tylko warunki bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego dla takich
skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004r. w sprawie szczegodtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat). Dowolnos¢ dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona jest
jedynie ustawowym zakazem znecania sie oraz usmiercania, normy te nie wyczerpujg
jednak przedmiotowego zakresu ustawowego =zadania ,zapewnienia opieki’, a
zwlaszcza nie rozstrzygajg finansowania tej opieki. ‘

Skarzace Stowarzyszenie podnioslo, ze warunkiem zgodnosci uchwaly z prawem
jest wskazanie w niej takiego sposobu sprawowania opieki oraz zrédia jej finansowania,
ktére uwzglednia¢é bedg zasadniczo bezterminowg opieke nad zwierzetami

bezdomnymi.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Jedrzejéw wnidst o jej oddalenie
podnoszac, ze uwagi skarzacego uinane zostaly za zasadne, tym bardziej ze
okreslone w tresci uchwaty Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, do ktérego
przewozono wylapywane zwierzeta zostalo zamkniete. Organ podniést, ze w celu
wprowadzenia zmian w uchwale wystgpiono do Inspekcji Weterynaryjnej Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Jedrzejowie o uzgodnienie zaproponowanych zmian oraz o opinie
do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzgd Gtéwny w Warszawie.
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Sposrod uwag nieuwzglednionych, uznanych za nieistotne organ wskazat, ze lepszym
rozwigzaniem jest nie wskazywanie konkretnego schroniska, do ktdrego nalezy
przewozié wytapane zwierzeta, gdyz daje to mozliwos¢ wywozu wytapanych zwierzat
do tych schronisk, ktdre majg miejsca i proponujg w danym okresie czasu
korzystniejsze warunki opieki nad przejmowanymi zwierzetami. Sugestig, by opracowaé
nowy projekt uchwaty, dotyczacy zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat
uznano, ze moze byé ona wykorzystana w pdZniejszym okresie. Sposrod uwag
zgtoszonych w opinii Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Gtowny w
Warszawie nie uwzgledniono uwagi okreslonej w pkt 8, uznajgc ze wytapane zwierzeta
po przewiezieniu do schroniska pozostajg pod nadzorem pracownikéw schroniska,
ktorzy postepujg zgodnie z obowigzujagcymi w schronisku procedurami, oraz w pkt 9
gdyz zapewnienie S$rodkdédw finansowych na realizacje zadan zwigzanych 2
wykonywaniem uchwaty nie moze by¢ ze wzgleddw proceduralnych zawarte w
przedmiotowej uchwale, gdyz $rodki na ten cel sg uwzglednione w uchwale budzetowe]
na biezgcy rok.

Zdaniem organu okolicznosci te przemawiajg przeciwko uwzglednieniu skargi,
gdyz zarzuty w niej podniesione zostaty uwzglednione w uchwale z dnia 31 marca
2011r. 0 zmianie zaskarzonej uchwaty.

Ponadto organ podkreslit, ze umieszczenie wytapanych zwierzat w schronisku
powoduje, ze na tej instytucji ciazy obowigzek zapewnienia im dalszej opieki zgodnie z
Zzasadami okreslonymi innymi przepisami. Wykonujac uchwate burmistrz zawiera ze
schroniskiem umowe cywilnoprawng, w ktérej okreslona jest odptatnosé za przekazane

I przetrzymywane w schronisku zwierzeta.

Po wniesieniu skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego Rada Miejska w
Jedrzejowie w dniu 31 marca 2011r. podjeta uchwate ,w sprawie wprowadzenia zmian
w uchwale z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 dotyczacej zasad i warunkéw

wylapywania bezdomnych zwierzat’.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) wojewddzkie sady
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administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnoéci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli Sad
zobowigzany jest zbadaé, czy organy administracji w toku postepowania nie naruszyty
przepiséw prawa materialnego i przepisow postepowania w sposéb, ktdry miat lub
mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1). W przypadku uchwat podejmowanych
przez organy samorzadu terytoriainego, kontrola sgdowa sprowadza sig do oceny, czy
dany akt wydany zostal z obrazg obowigzujacych przepiséw, gdyz zaistnienie takKiej
sytuacji powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci badz stwierdzenia, ze
wydany zostat z naruszeniem prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a.

Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych aktdw administracyjnych sprawowana
jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami, wnioskami skargi,
czy tez powotang w niej podstawa prawng ( art. 134 § 1 p.p.p.s.a).

Na wstepie wskazaé naiezy, ze w sprawie niniejszej skarga zostata wniesiona w
trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
t.jedn. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Skarzacy musi wskazaé istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzona
uchwata, a jego indywidualng sytuacja prawng i wykazaé, ze zaskarzona uchwata
wptywa na jego sfere materialnoprawna. '

Ocena interesu prawnego organizacji spotecznych musi byé powigzana z
badaniem ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym bardziej w
przypadku, gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same swojego interesu prawnego i
uprawnien broni¢ nie moga (p.wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. akt 1l OSK
339/07). Jak wynika z akt sprawy Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest
organizacjg pozytku publicznego (nr KRS 0000292939), do ktérej dziatalnosci nalezy
m.in. dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z opiekg nad zwierzetami, sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska, wspoidziatanie z wiladzami panstwowymi | organami samorzadu
ferytorialnego w zakresie ochrony zwierzat, wystepowanie z inicjatywa w sprawie
wydawania przepiséw dotyczacych praw zwierzat oraz wspotuczestniczenie w

tworzeniu aktéw prawnych z tym zwigzanych i ich opiniowanie.
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Z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003r.
Nr 106, poz.1002 ze zm.), zwanej dale) ustawag, wynika szczegdlna rola organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. W pierwotnym brzmieniu
ustawy wiodacg role w tym zakresie spetiato Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami , po
nowelizacjach uprawnienia, o jakich mowa m.in. w art. 11 ust. 3 i 4 i art. 40 ustawy
przyznane zostaty wszystkim organizacjom, ktdrych statutowym celem jest ochrona
zwierzat. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ma status organizacji pozytku
publicznego, a jego statutowe zadania zwigzane s z ochrong zwierzat. Uznac nalezy
zatem, ze Stowarzyszenie ma rowniez prawo do zaskarzenia uchwaty z dnia 28
czerwca 1999r. w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ktérej zarzuca
naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007r. sygn. akt || OSK 339/07).

Ponadto uzna¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata z dnia 29 czerwca 1999r. w
sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat”, wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z przepisem art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Rada
gminy podejmuje uchwate, na mocy ktorej okresla zasady i warunki wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (art.
11 ust. 2 i 3 ustawy). Jak przyjmuje sie w doktrynie akty prawa miejscowego musza
mie¢ charakter normatywny oraz zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym. Zaskarzona uchwata zostata skierowana do mieszkancdw miasta i gminy
Jedrzejéw, w tym do wiascicieli wytapanych zwierzat, ktdérym nakazata uiszczanie
stosownych optat przy odbieraniu zwierzecia ze schroniska, okreslita podmiot zajmujacy
sie wylapaniem zwierzat bezdomnych oraz miejsce (schronisko) przetrzymywania
wytapanych zwierzat. Uchwata dotyczy sytuacji powtarzalnych a nie jednorazowych, nie
konsumuje sie przez jednorazowe zastosowanie (abstrakcyjnosé).

W skardze stusznie zarzucono, ze uchwaita z dnia 29 czerwca 1999r. okresla
jedynie zasady i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat, nie rozstrzyga natomiast o
dalszym postepowaniu z bezdomnymi, wytapanymi zwierzetami.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy organ gminy nie wykonuje czynnosci
nakazanych prawem, wowczas kazdemu, czyj interes prawny zostat naruszony

bezczynnoscig organu gminy przystuguje skarga na bezczynnos¢ (art. 101 - z art. 101a
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ust. 1 — stosuje sie odpowiednio). Skarga na bezczynnoé¢ rady gminy moze dotyczyé
jej dziatalnosci uchwalodawczej w takim zakresie, w jakim przepisy prawa
przedmiotowego nakladajg na organ stanowigcy obowigzek podjgcia uchwaly w
okreslonej sprawie. Niewatpliwie przedmiotem takiej skargi moze byé wylacznie
czynnost prawna i faktyczna, ktérg nalezato podjaé w sprawie z zakresu administracji
publicznej, gdyz art. 101 stosuje sie odpowiednio bez wytgczeh. Skoro zatem, zgodnie
z przepisem art. 11 ust. 3 nie tylko ,wytapywania zwierzat" ale réwniez ,rozstrzyganie o
dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami® odbywa sig wytacznie na mocy uchwaty
rady gminy, to uznaé nalezy, ze przepis ten naktada na rade gminy obowigzek podjecia
uchwaty w tak okreslonym przedmiocie. Zaskarzona uchwata reguluje tylko czgSc
obowigzkéw wynikajacych z powotanego przepisu, nawet tytut uchwaty wskazuje, ze
nie obejmuje ona dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami. Mogtoby to
Swiadczyé, ze stronie skarzacej nrzystuguje skarga na bezczynnosé rady gminy, czyli
wezwanie organu do uregulowania“ tej kwestii w drodze odrebnej uchwaly, po
uprzednim wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa. Jednak wyktadnia gramatyczna i
celowosciowa przepisu art. 11 ust. 3 ustawy wskazuje, ze oba te obowigzki winny byé
zawarte w jednej uchwale, stad brak jednago z nich Swiadczy o tym, ze zaskarzona
uchwata wydana zostala z naruszeniem prawa.

Jednak w sprawie niniejszej istotny jest fakt, ze po wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego Rada Miejska w Jedrzejowie podjeta w dniu 31 marca 2011r.
uchwate Nr VI/52/11 ,w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale dotyczacej zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat”, w ktérej nie tylko zmiénie ulegt tytul
uchwaty z dnia 29 czerwca 1999r. Nr X/82/99 — poprzez nadanie jej brzmienia , w
sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia im
dalszej opieki”, ale rdwniez zmieniono § 2 i § 4 uchwaty. Wykonanie uchwaty
powierzono Burmistrzowi Miasta Jedrzejowa i okreélono, ze uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

Uchwata ta, zainicjowana ,wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa” z dnia 11
stycznia 2011r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, zostata podjeta po
otrzymaniu ,uwag uzgodnieniowych” Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie z
dnia 7 marca 2011r. oraz z dnia 25 marca 2011r. oraz ,uwag do projektu uchwaty”

Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Glowny w Warszawie z dnia 23
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marca 2011r. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy uchwata w trybie tego przepisu moze
zapas$¢ po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat.

Obecnie przepis § 2 uchwaty brzmi:

.1. Wytapywaniem bezdomnych zwierzat zajmuje sie uprawniony Zaktad Ustug
Komunalnych w Jedrzejowie ul Reymonta 21, tel. 41 386 41.

2. Podczas akcji wylapywania bezdomnych zwierzat zapewnia im sie kontrolg
weterynaryjng”,

za$ § 4 otrzymal brzmienie:

,Bezdomne zwierzeta po wytapaniu poddane zostang kontroli weterynaryjnej i
przekazane do Schronisk dla Bezdomnych Zwierzat w celu zapewnienia im dalszej
opieki”.

W zwigzku z powyzszym problem w sprawie sprowadza sie do tego, czy zmiana
uchwaty podjetej przez organ gminy, dokonana po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu
administracyjnego czyni zbednym wydanie przez ten sad wyroku.

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzeénia 1994r. sygn. W 5/94 (OTK
1994/2/44) stwierdzit, ze ,przez uchwate, podjeta przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1980r. 0 samorzadzie terytorialnym rozumie sig réwniez uchwate, ktéra wprawdzie
zostata uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢é stosowana do sytuacji z okrééu
poprzedzajgcego uchylenie lub zmiang”. ,Uchylenie lub zmiana uchwaty organu gminy,
stanowigcej akt normatywny, dokonane po wniesieniu skargi do sgdu administracyjnego
nie zawsze powoduje, ze wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczaine. Jezeli
skarzacy nie cofnat ze skutkiem prawnym skargi, sad administracyjny winien wydaé
wyrok, jezeli zaskarzona uchwata mimo jej uchylenia lub zmiany nadal obowiazuje w
stosunku do sytuacji poprzedzajacej jej zmiane lub uchylenie. Wydanie wyroku nie stafo
sie zbedne, gdyz nadal istnieje spér co do tego, czy uchwata narusza interes prawny
lub uprawnienie skarzacego. Mogg sie zdarzyé sytuacje, ktore bedg uzasadnialy
umorzenie przez sad administracyjny postepowania z powodu jego niedopuszczalnosci.
Jesli bowiem skarzacy zadat usuniecia przez organ naruszenia w odniesieniu do
przysziosci, godzac sig na to, ze skutki wywotane przez uchwate sg nieodwracalne, to
uchylenie lub zmiana czynilyby zados$¢ takiemu wezwaniu. Wobec skutecznosci
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wezwania do usuniecia naruszenia, zgtoszone w postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym zadanie odnoszace sie do obowigzywania uchwaty w zakresie
obejmujacym  sytuacje z  przesziosci, byloby niedopuszczalne. Wobec
niedopuszczalnosci zmodyfikowanego zadania niedopuszczalne bytoby wigc rowniez
wyrokowanie w sprawie”.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze zaskarzona uchwata w cato$ci
moze byé zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej zmiane, skoro nie
istniejg juz podmioty, ktdore okreslone zostaty w zaskarzonej uchwale jako uprawnione
do wytapywania bezdomnych zwierzat (§ 2) oraz jako prowadzace schronisko dla
bezdomnych zwierzat (§ 4). Uchwata z dnia 29 czerwca 1999r. w tej czesc,
(zaskarzonej do sadu administracyjnego) nie jest zatem mozliwa do wykonania i zostata
zmieniona w nowej uchwale z dnia 31 marca 2011r. Zapisy zaskarzonej uchwaty nie
zostaty zmienione tylko w zakresie okre$lajgcym ,okres staty’ wytapywania
bezdomnych zwierzat (§ 1) oraz warunki odbioru zwierzat ze schroniska przez ich
wiascicieli (§ 5), niekwestionowane przez skarzace Stowarzyszenie.

Uchwata zmieniajaca zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Nr 120, poz. 1298 w dniu 11 maja 2011r. i, zgodnie z jej § 3, wejdzie
w zycie w dniu 26 maja 2011r.

Nalezy podkreslic, ze zapisy § 2 i § 4 zaskarzonej uchwaly z 29 czerwca 1999r.
nie naruszaty prawa w dacie podjecia tej uchwaly. Problem poruszany przez skarzace
Stowarzyszenie sprowadza sie do tego, Z2e zaskarzona uchwata nie zawierata
rozstrzygniecia ,0 dalszym postepowaniu z wylapanymi zwierzetami”. Zgodnie z trescig
art. 11 ust. 3 ustawy wylgcznie uchwata rady gminy moze rozstrzygaé o takim
postgpowaniu. Ten brak rozstrzygniecia eliminuje w pewien sposéb uchwata
zmieniajgca, nie w peli zgodny z zadaniem skarzacego Stowarzyszenia, niemnigj
jednak rozwigzania zawarte w nowej uchwale nie moga by¢ przedmiotem badania pod
wzgledem ich legalnosci w sprawie ninigjszej. Uchwata z dnia 31 marca 2011r. moze
by¢é bowiem zaskarzona w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym w odrebnym
postepowaniu, po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa.

Brak w zaskarzonej uchwale okreslonego uregulowania prawnego, mimo ze
stanowi o naruszeniu prawa - art. 11 ust. 3 ustawy, nie moze oddziatywaé na sytuacje w
przesziosci ani takze w przysziosci, skoro w uchwale zmieniajgcej uregulowanie tego

problemu zostato zawarte. W zwigzku z tym nie mozna uznadé, ze brak w zaskarzonegj
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uchwale rozstrzygnigcia o dalszym postepowaniu z wytapanymi zwierzetami narusza
interes prawny skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r, Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) oddalit skarge.

TS Wiasciwe podpisy na oryginale
. Za 2godnosé 2 oryginalem swiadezy:
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