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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 27.05.2011 .

Rada Miejska w Pinczowie

Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

skierowane na podstawie art. 101 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym, dotyczace
uchwaty Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 04.06.1999 t., nr IX/72/99, w sprawie wylapywania bezdonnych
gwierzqt orazg sposobu dalszego postepowania 3 nimi, Yamiacej przepisy prawa, wniesione przez Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacj¢ pozytku publicznego, ktérej statutowym celem

dzialania jest ochrona zwierzat.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Pificzowie z dnia 04.06.1999 r., nr IX/72/99, w sprawie wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz sposobu dalszego postgpowania 3 nimi, podjeta zostala z naruszeniem prawa w

nastepujacych punktach:

1) Uchwata nie okreéla zasad wylapywania bezdomnych zwierzat, a wicc nie wypowiada si¢ na

temat dla niej wiadciwy.

§ 3 uchwaly zawiera wskazanie podmiotéw, ktére moga dokonywac wylapywania oraz odniesienie do
zasad okreslonych w umowie Zawarte) 3 Zargadem Miejskim. Takie przeniesienie regulacji, ktéra powinna miec¢

swoje zrodlo w uchwale jest niedopuszczalne 1 niezgodne z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.



2) Uchwata w jednakowy sposob traktuje wszystkie bezdomne zwierzeta, bez wzgledu na ich

stan zdrowia.

§ 4 uchwaly stanowi, iz bezdomne zwierzeta po wylapaniu powinny ostaé niezwlocnie przewiegione do schroniska.
Tymczasem niedopuszczalne jest wylapywanie w tym samym trybie zwierzat zdrowych 1 zwierzat
chorych lub rannych. Te ostatnie traktowane sa jako niezdolne do transportu, ktére moga byc
przewozone jedynie do lekarza weterynarii. Materi¢ t¢ reguluja przepisy techniczne zalacznika I
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialad oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L z 05.01.2005).

3) Uchwata stanowi zasad¢ terminowej opieki nad bezdomnym zwierz¢ciem.

§ 6 uchwaly wprowadza termin 42 dni, przez ktoére gmina zobowiazuje si¢ pokrywac koszty utrzymania
zwierzecia w schronisku. Tymczasem ustawowe wymogi ochrony zwierzat zakladaja zasadniczo
bezterminowsa opicke gminy nad bezdomnym zwierzgciem, ktéra konczy si¢ tylko w  trzech
przypadkach: adopcji, odebrania przez wlasciciela/opiekuna lub $mierci zwierzgcia, a wigc w takich
okolicznosciach, ktére w zaden sposoéb nie moga by¢ z goéry zalozone podczas umieszczania zwierzecia

w schronisku.

4) Uchwata nie okresla sposobu dalszego postgpowania z wytapanymi zwierz¢tami, a wigc nie

wypowiada si¢ na temat dla niej wlasciwy.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje w art. 11 ust. 1 Zze gapewnianie opieki bezdommnym wierzetom oraz ich

wylapywanie nalegy do zadaii wlasnych gmin oraz w art. 11 ust. 3 ze (1)wylapywanie bezdommnych zwierzat oraz

(2)rozstrzyganie o dalszym postepowanin 2 tymi wierzetami odbywa si¢ wylacznie na mocy uchwaty rady gminy podjete/

po uzgodnienin 3 powiatowym lekargem weterynarii orag po asiggnigein opinii upowaznionego predstawiciela
organigacyi spotecnej, ktdrej statutowym celem d3iatania jest ochrona zwierzqt. Uzycie wyrazu orag wskazuje na

zamierzong przez ustawodawce koniunkcje, a wigc obowiazek gminy unormowania w_jednej uchwale

rozwigzan dotyczacych zaréwno wylapywania jak i dalszego postepowania z wylapanymi zwierze¢tami.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i

warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat okresla w § 4 wylapywanie jako sume dwoch dziatan:

przeprowadzenia wylapywania zwierzat (wylapywanie sensu stricto) oraz umieszczenia ich w schronisku.

Zatem umieszczenie w_schronisku jest czescia wylapywania i wymog rozstrzygniecia w uchwale o

dalszym postepowaniu ze zwierzetami dotyczy zwierzat juz w schronisku umieszczonych.




Ustawa o ochronie zwierzat nie precyzuje zasad i1 warunkow zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom, pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Natomiast akt wykonawczy do niej stanowi
zasady 1 warunki ich wylapywania. Tymczasem uchwata Rady Miejskiej w Pificzowie nie okresla ani
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, ani nie rozstrzyga o dalszym z nimi
postepowaniu. Sam tytul aktu w sprawie wylapywania bezdommnych zwiergat orag, sposobu dalsgego postepowania 3
nimi, bez wypelnienia uchwaty konkretnymi normami kompetencyjnymi, jest niewystarczajacy i czyni jej

postanowienia pozornymi i powzietymi dla omijania prawa.

Z zapisow uchwaly w zaden sposoéb nie wynika, co ma si¢ sta¢ ze schwytanymi i umieszczonymi w
schronisku zwierzetami. Jest to brak istotny dla dalszego legalnego postepowania ze zwierzetami,
bowiem zadne inne normy prawne nie gwarantuja im $rodkow przezycia. Co jeszcze bardziej naganne z
punktu widzenia famania zapisow ustawy o ochronie zwierzat, uchwata w § 7 przekazuje po uplywie 42
dni bezdomne, pozostajace w schronisku zwierzeta do dyspozycji prowadzacego schronisko, £&zdry bedzie
rozstrygal o dalszym postepowanin 3 nimi godnie 3 obowiaimjacymi prepisami wewnetrznymi. Tymczasem
wykonywanie opieki przez schroniska nie jest unormowane prawem, okreslone sz tylko warunki
bezpieczenstwa sanitarno - weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat). Dowolno$¢ dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona
jest jedynie ustawowym zakazem zngcania si¢ oraz u$miercania (w tym ostatnim przypadku oprocz
wyliczonych w ustawie wyjatkow). Normy te nie wyczerpuja jednak przedmiotowego zakresu
ustawowego zadania gapewniania opieki. Odwolywanie si¢ przez uchwale Rady Miejskiej w Pinczowie do
blizej niesprecyzowanych pryepisow  wewnetrznych  schroniska, jako zrédla normujacego dalsze
postgpowanie ze zwierz¢tami tam umieszczonymi, jest niezgodne z trescig art. 11 ust. 1 1 3 ustawy o
ochronie zwierzat, gdyz stanowi nielegalng cesje zobowiazania gminy na zleceniobiorce (tutaj: podmiot
prowadzacy schronisko). To gmina zobligowana jest do opieki nad bezdomnymi zwierzetami 1 to gmina
w pelni odpowiada za ich los, a zleceniobiorca jest jedynie wykonawca tej opieki. Dlatego gmina w
swojej uchwale powinna zawrze¢ normy, ktore regulowa¢ beda postepowanie w schronisku z
wylapanymi zwierz¢tami. Gmina wystepuje tutaj w roli zleceniodawcy, ktory za publiczne pieniadze
wykupuje usluge zapewnienia opieki swoim bezdomnym zwierzetom, a wigc zobowigzana jest do
Scistego okredlenia swoich wymogdéw 1 oczekiwanych standardéw. Specyfikacja ta w zadnym wypadku
nie moze pojawi¢ si¢ dopiero w regulaminie porzadkowym schroniska lub umowie zawartej z
podmiotem go prowadzacym — zapisy umowy w tej kwestii moga by¢ jedynie powtdrzeniem i
ewentualnie uszczegdlowieniem zapiséw uchwaly jako aktu prawa miejscowego, zawierajacego lokalne

normy kompetencyjne.



5) W uchwale brak jest zapisu gwarantujacego zapewnienie srodkéw finansowych na realizacje zadan z
art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, uwzgledniajacego zasadniczo bezterminowsg opieke nad

bezdomnymi zwierz¢tami.

6) Wykonanie uchwaly w jej § 8 zlecono Zarzadowi Miejskiemu w Pificzowie, podczas gdy prawidtowo

powinno to by¢ powierzone Burmistrzowi Miasta i Gminy Pificzéw, jako organowi gminy.
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