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Sygn. akt Il OSK 1628/11
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach po rozpoznaniu skargi
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 1
marca 1999r. nr {1/21/99 w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych
zwierzat na terenie miasta Starachowice, wyrokiem z dnia 11 maja 2011r. sygn akt i
SA/Ke 243/11 w punkcie | stwierdzit niewaznoéé §8 ust. 1 w catoscit §6 ust. 2 w czesci
stanowiacej, ze po terminie, o ktérym mowa w ust. 1 psy i koty moga by¢ uspione, w pkt
[l oddalit skarge w pozostatej czesci, a w pkt Il stwierdzit, ze uchwala nie podlega
wykonaniu w zakresie o jakim mowa w pkt |, do dnia uprawomocniania sie wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Rada Miejska w Starachowicach w dniu 1
marca 1999 r. podjeta uchwate nr 11/21/99 w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice. W § 6 ust. 1 'uchwa’fy
stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta, a w szczegolnosci psy, w schronisku
przetrzymywane beda przez 14 dni, natomiast koty przez 5 dni. Zgodnie z ust. 2
uchwaty po terminie, o ktérym mowa w ust. 1, psy i koty moga by¢ sprzedane lub
uspione. W § 8 ust. 1 uchwaty postanowiono natomiast, ze dopuszczalne jest
przeprowadzenie zabiegéw eutanazji bez odwozenia do schroniska na zwierzetach
uznanych za agresywne |1 niebezpieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie
chorych. Zabiegi eutanazji wykonywane bedg w sposéb humanitarny przez
upowaznionych lekarzy weterynarii, zgodnie z akiualnie obowigzujacymi przepisami
(ust.2).

Stowarzyszenie Obrony Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie pismem 2z dnia 4
lutego 2011 r. wezwato Rade Miejskg w Starachowicach do usunigecia naruszenia
prawa.

W  wyniku powyzszego wezwania, Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Starachowicach, pismem z dnia 2 marca 2011 r., poinformowat, ze przedmiotowa
uchwala jest zgodna z obowigzujagcym prawem, podjeta zostata po uzgodnieniu z
powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, kibrej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie ziozylo do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na opisang na wstepie
uchwate Rady Gminy w Starachowicach. Zaskarzonej uchwale Stowarzyszenie

zarzucito, ze skoro Gmina ani tym bardziej schronisko nie sg wtascicielami bezdomnych



zwierzat z mocy definicji ustawowej, to tym samym nie posiadajg legitymacji do ich
sprzedazy, jak uregulowano to w § 6 ust 2 uchwaty. Ponadto w $wietle § 1
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat, za bezdomne uznaje
sie takie zwierzeta, ktére uciekly, zabigkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka.
Nie w kazdym zatem przypadku zwierze bezdomne jest bezpanskie, tzn. takie, ktdrego
wiasnosci wiasciciel dobrowolnie sie wyzbyt przez to, ze w tym zamiarze zwierze
porzucit. Nadto, Stowarzyszenie wskazato, ze art. 33 ustawy o ochronie zwierzaf
enumeratywnie wylicza dopuszczalne powody usmiercania zwierzal. Rada Miejska nie
jest wtadna rozszerza¢ tego zamknietego katalogu o kryterium diugosci pobytu w
schronisku (psy 14 dni, koty 5 dni), co przewiduje § 6 ust. 2 uchwaty. Ustawowe wymogi
ochrony zwierzat zaktadaja zasadniczo bezterminowg opieke gminy nad zwierzetami
bezdomnymi. W skardze wskazano, ze przepis § 8 ust. 1 uchwaty dopuszcza
usmiercanie zwierzat uznanych za agresywne i niebezpieczne dia otoczenia. Tym
samym, kryterium wystgpienia bezposredniego zagrozenia nadmiemng agresywnoscig
zwierzat, o jakim mdéwi ustawa (art. 33) zastgpiono kryterium uznania za agresywne i
niebezpieczne dla otoczenia. W efekcie, zmieniono kryterium okolicznoéci faktycznych
na Kkryterium swobodnej oceny, dokonywane| przez nieokreslony przez uchwate
podmiot. Skarzacy zarzucit, ze wbrew dyspozycji art. 33 ustawy o ochronie zwierzat,
przepis § 8 ust. 1 uchwaty dopuszcza usmiercanie zwierzat kalekich i nieuieczalnie
chorych, przy czym kryterium to nie jest tozsame z kryterium wzgleddéw humanitarnych,
o ktébrym mowi ustawa. Ponadto przepis § 8 ust. 2, nakazujgcy dokonywania
usmiercania w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujgcymi przepisami, nie wskazuje
takich przepiséw, przez co tworzy prawo pozorne.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o je] odrzucenie, ewentualnie za$ o jej
oddalenie. Organ podnibst, ze Stowarzyszenie nie wykazato interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwaly, zas$ skarga nie moze opierac sie na zarzucie naruszenia interesu
publicznego albo interesu prawnego abstrakcyjnego, ktory nie zostat jeszcze
naruszony. Skarga do WSA nie ma charakteru skargi powszechnej i ewentualna
sprzeczno$c¢ uchwaty z prawem nie legitymuje do wniesienia skargi do Sgdu. Odnoszgc
sie do zarzutdow skargi organ podkreslit, ze uchwata uzywa zwrotu "moze", co nie
przesgdza kwestii sprzedazy zwierzecia, a jedynie dopuszcza takg mozliwosé. W
przekonaniu organu nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Gmina nie staje sie
wiascicielem bezdomnego zwierzecia, zgodnie bowiem z frescig § 15 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie rzeczy znalezionych, zwierze
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porzucone, a nastepnie przygarniete przez okreslony podmiot staje sie wtasnoscia te)
osoby. — tego przepis ten nie stanowi ‘

J;éii zas chodzi o §_6 ust. 2 uchwaly, organ wyjadnit, ze przepis ten jest
wypetnieniem delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
ktora do wylacznosci rady gminy oddata prawo rozstrzygania o dalszym postepowaniu z
wylapywanymi zwierzetami. Przepis ten ma charakter instrukcyjny, dodatkowo
warunkowany zgodnoscig z aktualnie obowigzujgcymi przepisami, a zatem Rada Gminy
jedynie odwotala sie do przepiséw ustawowych. Jezeli natomiast chodzi o naruszenie §
8 ust. 2 uchwaty organ wskazat, ze w zaden sposéb nie zostato zmienione kryterium
ustawowe przewidziane w art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat. Okreslenie
‘uznane za agresywne" oznacza, ze po stwierdzeniu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ze zwierz¢ jest agresywne lub niebezpieczne, zostanie udmiercone w
oparciu o zasady wynikajace z przepisbw prawa, "uznanie" nie oznacza zatem
dowolnosci. Uzyte w § 8 ust. 2 sformutowanie "zgodnie z aktualnymi przepisami prawa"
nie jest natomiast zapisem pozornym, lecz wigzacym tre$¢ tego paragrafu z przepisami
roznej rangi odnoszacymi sie do jego istoty. Tego typu praktyka stosowna jest réwniez
w ustawach, m.in. w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
stwierdzit niewaznos¢ §8 ust. 1 w catosci i §6 ust. 2 w czesci stanowigcej, ze po
terminie, o ktérym mowa w ust. 1 psy i koty mogg byé uspione, oddalit skarge w
pozostatej czesci oraz stwierdzit, ze uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie o jakim
mowa w pkt |, do dnia uprawomocniania sie wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji wskazat, ze skarzacy wyczerpat tryb
zaskarzenia przewidziany w przepisie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 15981 - ze zm.) i wnidst skarge
w przewidzianym ustawowo terminie. Sgd opierajac sie na statucie Stowarzyszenia
stwierdzit, ze skoro Stowarzyszenie jest organizacjg pozytku publicznego i do jego
statutowych zadan nalezy m.in. wspétdziatanie z wltadzami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat, a takze wystepowanie z
inicjatywg w sprawie wydawania przepiséw dotyczacych praw zwierzat oraz
wspotuczestniczenie w tworzeniu aktéw prawnych z tym zwigzanych i ich opiniowanie,
to nie mozna mu odmawiac prawa do zaskarzenia uchwaty, ktérej nie opiniowato i ktérej
zarzuca naruszenie prawa. Sad | instancji stwierdzit rowniez, ze zaskarzona uchwata

regulujac zasady | warunki wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta
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Starachowice zawiera przepisy o charakterze abstrakcyjpym i generalnym,
powszechnie obowigzujgce w tym mieécie. Oznacza to, iz uchwala ta jest niewatpliwie
aktem prawa miejscowego i nie ma przeszkdd do stwierdzenia niewaznosci wiw
zapisdéw niezgodnych z prawem, mimo uptywu 12 lat od ich podjecia.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty Sad | instancji podnidst,
Ze narusza ona prawo w kwestionowanych w skardze postanowieniach § 6 ust. 2 w
czesSci stanowigcej, ze po terminie, o ktérym mowa w ust. 1 psy | koty mogg by¢
uspione, oraz w § 8 ust.1. Opierajac sie na tresci art. 33 ust. 1 tej ustawy o ochronie
zwierzat, Sad i instancji stwierdzit, ze usmiercenie zwierzecia moze nastgpi¢ tylko i
wylacznie w enumeratywnie wyliczonych przypadkach, ktére stanowig katalog
zamkniety. Uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2 uchwaty, ze bezdomne psy i koty po
uptywie terminéw okreslonych w ust. 1 (tj. 14 dni w przypadku pséw i 5 dni w przypadku
kotoéw) moga zostaé uspione, jest sprzeczne z obowigzujagcym prawem, gdyz wykracza
poza dozwolone przypadki uémiercania zwierzgt okreélone w art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat. Z 1ie] samej przyczyny uznano rowniez, ze sprzeczny 2z
obowigzujacym prawem pozostaje § 8 ust. 1 uchwaly stwierdzajacy, ze dopuszczalne
jest przeprowadzenie zabiegbw eutanazji bez odwozenia do schroniska na zwierzetach
uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie
chorych. Sad I instancji podkreslit, ze uémiercenie zwierzecia uznanego za agresywne,
zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat moze nastapi¢ jedynie w
przypadku, gdy nadmierna agresywnos¢ powoduje bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych. Ww.
postanowienie uchwaty rozszerza zatem zamkniety katalog z art. 33 ust. 1 ustawy. Za
sprzeczne z art. 33 ust. 1 ustawy uznano réwniez dopuszczenie "zabiegu eutanazji" na
zwierzetach kalekich i nieuleczalnie chorych. Sad ! instancji wskazat, ze nie mozna z
gory zatozy¢, ze kazde kalekie badz tez nieuleczainie chore zwierze powinno zostaé
uspione. W wielu przypadkach poddanie Zwierzecia leczeniu pozwala bowiem na
wyeliminowanie u niego nadmiernego cierpienia 1 pomimo, ze nadal pozostaje ono
chore moze jeszcze wiele lat zy¢. Co wiecej, taki zapis w uchwale pozwalatby rowniez
na eliminowanie zwierzaf, ktérych kalectwo nie ma znacznego wptywu na jakoéé ich
zycia i nie powoduje zadnych bolesnych dolegliwosci. Ponadto, w art. 33 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, bezzwioczne udmiercenie zwierzecia obwarowane zostalo
pewnymi ograniczeniami, co nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach zawartych w

uchwale.



W ocenie Sadu | instancji, nie zastugiwato na uwzglednienie stwierdzenie, ze
narusza prawo § 8 ust. 2 uchwaly, ktéry regulujgc ogdlnie kwestie humanitarnego
sposobu udmiercania zwierzat "zgodnie z aktuainie obowigzujgcymi przepisami”, tworzy
— W ocenie skarzagcego — "prawo pozorne". Nie podlega bowiem, zdaniem Sadu |
instancji, watpliwosci, ze w zapisie tym chodzi o odwotanie do wszelkich przepiséw
obowigzujacego prawa réznej rangi, odnoszacych sie do kwestii ochrony i sposobu
postepowania ze zwierzetami, a przede wszystkim do ustawy o ochronie zwierzat,
ktdéra w art. 33 ust. 1a stanowi, ze uédmiercanie zwierzat moze odbywaé sie wytgcznie w
sposéb humanitarny polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i
psychicznego.

Sad | instancji nie uwzglednit réwniez zarzutu, ze w sprzecznosci z
obowigzujacym prawem pozostaje uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2 w czesci, w jakie]
stanowi, Zze po terminie, o jakim mowa w ust.1, psy i koty moga byé sprzedane.
Uzasadniajgc powyzsze Sad | instancji wskazat, ze stosownie do treéci art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zgodnie z art. 180 i 181_kodeksu
cywilnego, wtasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym
zamiarze rzecz porzuci. Wiasnos¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie zas przez jej
objecie w posiadanie samoistne. Kto natomiast znalazt rzecz zgubiong, powinien
niezwlocznie zawiadomié¢ o tym osobe uprawniong do odbioru rzeczy. Jezeli znalazca
nie wie, kto jest uprawniony do odbioru rzeczy, albo jezeli nie zna miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej, powinien niezwtocznie zawiadomié o znalezieniu wiasciwy organ
panstwowy (art. 183 § 1 kc). Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje sie odpowiednio
do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia sie wtasnosci, jak réwniez do zwierzat,
ktére zabtakaty sie lub uciekly (art. 183 § 2 kc). Nabycie wlasno$ci rzeczy znalezione;
przez znalazce reguluje art. 187 ke, przy czym jesli chodzi o zwierzeta, ktore zabtakaty
sie lub uciekly, nastepuje to po uptywie okredlonych w tym przepisie terminéw. Zdaniem
Sadu | instancji, z przepisow kodeksu cywilnego wynika, ze w przypadku zwierzecia
porzuconego przez wiasciciela, gmina staje sie jego wtascicielem od momentu objecia
go w posiadanie, czyli praktycznie, z chwilg wytapania. W takim przypadku, moze po
uptywie termindw okreslonych w uchwale, dokonaé sprzedazy znalezionego zwierzecia.
W innych przypadkach, skuteczno$é ewentualnej umowy uzalezniona bedzie od
spetnienia przestanek okreslonych w kodek;ie cywilnym, co jednak nie przesgdza o

tym, ze zapis § 6 ust.2 uchwaty pozostaje w sprzecznoéci z prawem.



Wymieniony wyzej wyrok Wojewbddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach
zostat zaskarzony przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie w
czesci w czesci oddalajacej pkt 1 skargi Stowarzyszenia, dotyczacy § 6 pkt 2 uchwaly,
mowiacego o sprzedazy pséw i kotdw. Whniesiona skarga kasacyjna oparta zostata na
podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej ppsa).
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, art. 1 ust. 11 2
oraz art 11 ust 1 ustawy z o ochronie zwierzat poprzez btedng wyktadnie powotanych
norm, wyrazajaca sie w uznaniu tych regulacji za niewystarczajace i wymagajgce
przywotania przepiséw dotyczacych rzeczy, oraz art. 180, 181, 183 § 21 187 kc poprzez
ich ntewtasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iZ odnoszg si¢ one do zwierzagt
bezdomnych. Na tej podstawie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej pkt 1 skargi Stowarzyszenia, dotyczacy § 6 pkt 2 uchwaty, méwigcego o
sprzedazy psow i kotdw, a takze o zasadzenie na rzecz strony kosztdéw postepowania,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze ustawa o ochronie zwierzat opiera si¢ na
sformutowanej w art. 1 koncepcji dereifikacji zwierzat. Skoro zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg, to zasadniczo nie moze byé rowniez
ruchomg rzeczg niczyjg w rozumieniu_art 181 kc. Zdaniem skarzgcego, przepisy prawa
cywilnego o rzeczach mogg znajdowacé odpowiednie zastosowanie do zwierzat, ale
jedynie po wykazaniu, ze w danym przypadku mamy do czynienia ze sprawg
wykraczajgca poza dziedzine uregulowang w ustawie (art. 1 ust. 2 ustawy).

Skarzacy podkreslit, ze zwierzeta domowe, w odroznieniu od gospodarskich, a
tym bardziej wolno zyjacych, sg niewstpliwe przedmiotem najdalej idgcych zobowigzan
ze strony cztowieka. Dlatego stosunek opieki czlowieka do zwierzecia jest stosunkiem
ogblnym, a wlasno$é - szczegdinym. Jest to podkreslone konstrukcjg art 4 pkt 16
ustawy, ktéry méwi o wlascicielu lub innej osobie, pod ktorg opieka zwierze trwale dotad
pozostawafo. Wyktadnia jezykowa wskazuje na celowy zabieg ustawodawcy, gdy na
podstawie generalnego zobowigzania do opieki konstruuje kategorie opiekuna, ktbrym
moze by¢ witasciciel lub inna osoba. Zakresy znaczeniowe w/w poje¢ catkowicie
wyczerpujg pojecie opiekuna. Zdaniem skarzacego, kazdy wiasciciel zwierzecia
obowigzany jest do sprawowania nad nim opieki, natomiast nie kazdy opiekun staje sie
wtascicielem zwierzecia.

Konkretyzacjg generalnego stosunku opieki wobec zwierzat domowych,

wynikajacego z art. 1 ustawy, jest okreslone w art. 11 ust 1 publiczne zadanie gmin
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wobec zwierzat bezdomnych (domowych i gospodarskich), polegajace na zapewnianiu
im opieki oraz ich wylapywaniu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wyfapywanie bezdomnych
zwierzat, uregulowane rozporzadzeniem wykonawczym, ma charakter $rodka do celuy,
jakim jest zapewnianie opieki— co podkreslane jest we wszystkich wyktadniach tego
przepisu.

Wyktadnia jezykowa tak sformutowanego zadania publicznego kaze, zdaniem
skarzacej wnioskowaé, ze w momencie zajecia sie bezdomnym zwierzeciem (w
szczegblnosci w drodze wyfapania go) gmina staje sie opiekunem zwierzecia
bezdomnego, opiekunem w postaci osoby prawne]. Skadingd gmina moze, jak kazda
osoba, by¢ takze wiascicielem zwierzecia domowego, podobnie jak rzeczy ruchomych
lub nieruchomych. Lecz ewentualne nabywanie zwierzgt domowych na wtasnosé przez
gmine nie moze opiera¢ sie¢ — jak w przypadku oséb fizycznych — na peinej
swobodzie do korzystania z prawa do wtasnosci, lecz ograniczone jest celem dzialania
gminy, skonkretyzowanym w jej publicznych zadaniach (np. ochrona obiektow
stanowigcych wtasnos¢ gminy). Z faktu, ze gmina generalnie moze nabywad rzeczy na
wlasnosé, nie wynika w zaden sposéb, ze realizacja publicznego zadania zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom, natozonego art. 11 ust. 1 ustawy, rodzi stosunek
wlasnosci do tych zwierzat jako rzeczy, tzn. rodzi inny stosunek prawny, okreslony inng
ustawa.

Skarzacy wskazat, iz na tle koncepcji dereifikacji zwierzat mamy do czynienia z
regulacjami nie do pogodzenia z kodeksem cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 180 kg,
porzucenie rzeczy W zamiarze wyzbycia sie jej wlasnosci, jest legalnym sposobem
zadysponowania wtasnos$cig i moze rodzi¢ skutki prawne, np. nabycie wlasnosci rzeczy
niczyjej. Tymczasem, wedle art 35 ust. 1 w zw. art 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie
zwierzat, ten sam czyn porzucenia w odniesieniu do zwierzecia, jest przestepstwem,
zatem nie moze stanowié wyzej opisanych legalnych rozstrzygnie¢, odnoszacych sie
do materii wtasnosci zwierzecia. Ta rozbieznos¢ skutkdéw porzucenia ilustruje, zdaniem
skarzacej, ze na gruncie ustawy stosunek opieki had zwierzeciem jest nadrzedny |
niezalezny od stosunku wtasnosci do niego, bo porzucenie penalizowane jest tu przede
wszystkim jako uchylenie sie od zobowigzania do opieki.

Co do innych przyczyn, dla ktorych zwierzeta stajg sie bezdomne, art 183 § 2

kc stanowi, iz przepisy o rzeczach znalezionych siosuje sie odpowiednio do zwierzat,

ktore zabtakaty sie lub uciekly.



Nie podwaza to jednak tezy, ze ustawowe regulacje dotyczace zadania gminy
wobec zwierzat bezdomnych s3 dostateczne i obywajg sie bez potrzeby odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych rzeczy. W Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem
skarzacego, norme z art 183 § 2 k¢ odnosi¢é mozna wytgcznie do zwierzat, wobec
ktorych nie ma gminnego zobowigzania do opieki w rozumieniu ustawy (przede
wszystkim s to zwierzeta inne niz domowe i gospodarskie, bo tylko te dwie kategorie
mogq by¢ bezdomne). Takie zwierzeta nie podlegaja publicznemu zadaniu gminy
zapewnienia im opieki, cho¢ mogg rodzi€ konieczno$é dziatania gminy tytutem innych
j&j zadan i potrzeb. | wtedy to, rozstrzyganie o postepowaniu z nimi bedzie poddane m.
in. odpowiednio stosowanym przepisom o rzeczach znalezionych.

Gmina Starachowice w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ustosunkowujac sie
do zarzutéw skargi kasacyjnej wskazata, iz zwierzeta co do zasady traktuje sie jako
rzeczy ruchome, choé szczegbinego rodzaju ze wzgledu na zdolnos$¢ zwierzat do
poruszania sie, odczuwania itp. Na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
w sprawach w niej nieuregulowanych do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. Stad tez w obrocie cywilnoprawnym zwierzeta traktowane sg jak
rzeczy, np. stanowig przedmiot prawa wtasnosci, uzyczenia itp. Gmina powotata sie
przy tym na w uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12.04.1988 r. |Il CZP 22/88, w ktdrej
Sad stwierdzit, ze zwierzeta w stanie wolnosci sg przedmiotami materialnymi i staja st
rzeczami z chwilg zawtadniecia nimi i objecia w posiadanie samoistne; Z tg chwila staja
sie przedmiotem prawa wtasnosci.

Gmina podniosta, ze zwierze porzucone a nastepnie przygarniete przez
okreslony podmiot staje sie wiasnoscig tej osoby, gdyz w odniesieniu do zwierzat, ktére
zabtakaly sie lub uciekly, stosuje sie odpowiednio przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14.06.1966r. w sprawie rzeczy znalezionych (§15 Rozporzadzenia) —
a takze przepisy kodeksu cywilnego (art. 180 1 nast). W Swietle powyzszego, w
przypadku zwierzecia porzuconego, gmina staje sie jego wiascicielem od momentu
objecia go w posiadanie, tj. z chwilg wytapania. W takim przypadku, gmina moze po

uptywie termindw okreslonych w przedmiotowej uchwale, zwierze sprzedac.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionej podstawy.



Stosownie do art. 183 § 1 ppsa, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Majgc na uwadze faki, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg
przestanki powodujace niewaznos¢ postepowania, Naczelny Sgad Administracyjny
ograniczyt sie do oceny podstaw powotanych w skardze kasacyjnej.

Skarzacy kasacyjnie nie zgadza sie z orzeczeniem WSA w Kielcach, uznajacym
za zgodne z prawem postanowienie § 6 pkt 2 Uchwaty w zakresie, w ktérym dozwala na
sprzedaz psow i kotdw, wytapanych jako bezdomne i umieszczonych w schronisku, po
terminie, wskazanym w pkt. 1 § 6 Uchwalty.

Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano art. 174 pkt 1 ppsa. Sformutowanie w
skardze kasacyjnej wylgcznie zarzutu naruszenia prawa materialnego powoduje, ze
przedmiotem rozwazan w postepowaniu kasacyjnym jest wylacznie zagadnienie
poprawnosci dokonanej przez Sad [ instancji wyktadni badz zastosowania przepisow
prawa materialnego. W niniejszej sprawie sg to: art. 1 ust. 12 oraz art. 11 ust 1 ustawy
z o ochronie zwierzat (T. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm., dalej ustawa)
oraz art. 180, art. 181, art. 183 § 2 i 187 Koéeksu cywilnego (ustawa z 23.04.1964 r.,
Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej kc). Btedna wyktadnia wymienionych przepisow
ustawy o ochronie zwierzat polega, zdaniem kasatora, na uznaniu tych regulacji za
niewystarczajgce i wymagajace przywotania przepisow dotyczacych rzeczy. Z kolei
niewta$ciwe zastosowanie wskazanych przepisow kc polega na uznaniu, iz odnoszg
sie one do zwierzat bezdomnych.

Zdaniem orzekajgcego NSA, zarzut niewtasciwej interpretacji art. 1 ust. 1 2
oraz art. 11 ust. 1 ustawy, poprzez sieganie do regulacji kc, nie jest uzasadniony. Art. 1
ust. 2 ustawy zawiera odestanie — w zakresie nieuregulowanym w ustawie - do
przepisow dotyczgcych rzeczy. Pojecie rzeczy definiuje | normuje stosunki
prawnorzeczowe kc. W pismiennictwie wskazuje sie, ze traktowanie zwierzat tak jak
rzeczy ma znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii wtasnosci
(M. in. W, Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat, o doswiadczeniach na zwierzeniach —
z komentarzem, Difin 2007, s. 39). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa kaze
stosowal przepisy dotyczace rzeczy ,odpowiednio”. Zastrzezenie to wigze sie z
akcentowana przez kasatora derefikacjg zwierzat. Tym mianem okresla sie wyraznie
stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzeczg (art. 1 ust. 1 ustawy). Wprowadzenie derefikacji
zwierzagt wptyneto na doktryne prawa cywilnego. Znalazio to m. in. wyraz w podziale
obiektéw bedacych elementami przedmiotu stosunku cywilnoprawnego. W ramach

obiektéw materialnych wyréznia sie: rzeczy w $cistym techniczno-prawnym znaczeniu,
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tzw. rzeczy sui generis oraz zwierzeta jako istoty zyjace, nie bedace wobec tego
przedmiotami (M. Nazar, ,Normatywna derefikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne”
[w: Prawna ochrona zwierzat” pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 134).
Normatywna derefikacja zwierzat spowodowala, iz odpowiednikiem prawa wiasnosci
(rzeczy) jest prawo wiasnosci zwierzecia, ktére jednak — ze wzgledu na przedmiot
niebedacy rzecza, nie jest wkasnoscig w rozumieniu art. 140 kc. Przepisy kc o tresci |
wykonywaniu wilasnosci majg tutaj tylko odpowiednie zastosowanie (M. Nazar, |. w. s
136). W pidmiennictwie podkresla sie, ze ,odpowiednio$é” stosowania ma wynikaé
zaréwno z litery, jak i aksjologii ustawodawsfwa ochronnego dotyczacego zwierzat.
Podkredlié zwtaszcza nalezy, ze ograniczeniu ulega wykonywanie praw wiascicielskich
wobec zwierzat, w  szczegdlnosci przez ustanowienie zakazu okrutnego ich
traktowania.

Uwzgledniajac powyzsze, nie sposdéb nie zgodzi¢ sie z kastorem,  ktéry
stwierdza, ze przepisy prawa cywilnego o rzeczach mogg znajdowaé odpowiednie
zastosowanie do zwierzgt, ale jedynie po wykazaniu, ze w danym przypadku mamy do
czynienia ze sprawg wykraczajacy poza dziedzine uregulowang w ustawie (art. 1 ust. 2
ustawy). \Zgodzié sie jednak nie mozna z twierdzeniem, ze uchwala dotyczy spraw
catkowicie uregulowanych w ustawie, stad nie byto potrzeby siegania do przepiséw kc
_dotyczqcych rzeczy. Na potrzebe takg wskazuje chotby — wyznaczajgce jedna ze
spornych plaszczyzn w niniejszej sprawie - uzyte przez uchwatodawce, za ustawg,
pojecie; ,porzucenia” w odniesieniu do zwierzecia. ,Porzucone” zwierzeta (domowe lub
gospodarcze), obok tych, ktore uciekly lub sie zabigkaty, sa — weditug terminologii
uchwaty, a takze i ustawy - zwierzetami bezdomnymi. W odniesieniu do zwierzat
bezdomnych, ustawa normuje obowigzek gminy opieki nad nimi oraz ,wytapywania”
(art. 11 ust 1). Delegacja ustawowa przewiduje wydanie przepiséw wykonawczych
dotyczacych zasad i warunkow wytapywania zwierzat bezdomnych (art. 11 ust. 2). Zas
rada gminy uchwatg okresla wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz ,rozstrzyganie” o
dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (art. 11 ust. 3). Tak okreélony przedmiot
regulacji ustawy, przepisOw wykonawczych { uchwaly nie uwzglednia relagji
préwnorzeczowych dotyczacych bezdomnych zwierzat, ktére majq istotne znaczenie,
takze w kwestiach ,rozstrzygania” o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami. Ustawa
\nie zawiera przepiséw cywilnoprawnych regulujgcych praWo w#asnoéci. i obrét
zwierzetami. . .

Uogdlniajgc powyzsze uwagi, ustawodawca uchwalajgc ustawe o ochronie

zwierzat 1 przyyjmujac, ze zwierze nie jest rzecza, chciat zagwarantowaé humanitarne
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traktowanie zwierzat, takze bezdomnych. Dlatego m. in. nakazat gminie zapewnienie
opieki wobec bezdomnych zwierzat. Srodkiem do tego celu, jak trafnie wskazuje
skarzacy, jest m. in. wytapywanie takich zwierzat. Jednakze kwestie regulacji trybu i
sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostajg poza ramami przedmiotowe] ustawy.
_ISzczegéIne uregulowanie dotyczace opieki nad zwierzeciem i penalizacji zaniechania
sprawowania opieki nad zwierzeciem (do ktérego to watku NSA powréci), nie zmienia
zasad uregulowanych w k¢, o czym Swiadczy wyrazne odestanie zawarte w art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat.

Jak juz podkre$lano, jest to odestanie z zastrzezeniem ,odpowiedniosci’.
Odpowiednie zastosowanie przepiséw (do czego nawigzuje tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat) nakazuje przy ich interpretacji uwzglednienie ewentualnych réznic
miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajgcy i przepis odesfania. W
rezultacie odpowiednie zastosowanie przepisu moze polega¢ na jego zastosowaniu
wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego
zastosowania ze wzgledu na wystepujace réznice (zob. Lech Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006 str. 215). Odnoszgc powyzsze do ninigjszej sprawy, uznaé
nalezy, iz w formule dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skierowany do organu
orzekajacego, aby w kazdym wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego w
odniesieniu do zwierzat rozwazyt, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie
wymagajg reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze, a
wiec istota zyjgca. Nie przeczy to jednak regule (odpowiedniego) stosowania do
zwierzat, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, przepiséw dotyczacych rzeczy.

Takze z drugim zarzutem skargi kasacyjnej nie sposob sie zgodzi¢. Wedlug
skarzacego kasacyjnie, Sad | instancji niewtasciwe zastosowal wskazane przepisy Ke:
art. 180, art. 181, art. 183 § 2 i 187 uznajac, iz odnosza sie one do zwierzat
bezdomnych. Zdaniem kasatora, przepisy te moga sie odnosic jedynie do tych zwierzat,
wobec ktorych ,nie ma gminnego zobowigzania do opieki w rozumieniu ustawy”.
Kasator wyjasdnia, iz chodzi o zwierzeta inne, niz domowe i gospodarskie. Jak z
powyzszego wynika, kasator niejako przeciwstawia kategorie opieki w rozumieniu
ustawy — nad zwierzetami i kategorie wiasnoséci, jako prawa, ktére mozna nabyé¢ wobec
zwierzecia bezdomnego, przy czym szczegblnie akcentowany jest ww. pogiad do
przypadkdw porzucenia.

Regulacja ustawy nakazuje przyja¢, iz czyn porzucenia zwierzecia przez
cziowieka (art. 4 pkt 16) jest zwigzany z zamiarem pozbycia sie zwierzecia. Wskazuje

na to art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy, w myél kidrego porzucenie zwierzecia, a w
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szczegotnosci psa lub kota, przez wtasciciela lub inng osobe, pod ktérej opiekg zwierze
pozostaje, stanowi jeden z przypadkdw znecania sie nad zwierzeciem. Takie zatozenie,
w przypadkach porzucenia zwierzecia, pozwala stosowaé norme zawartg w art. 181 kc.
Kwestia porzucenia zwierzecia z zamiarem wyzbycia sie jego witasnosci jest
przedmiotem rozwazan literatury cywilistycznej, z ktérych orzekajagcy NSA bedzie
korzystat. Ujmujac rzecz skrétowo, m. in. podnoszono, ze stosowanie art. 180 kc wobec
porzuconych (2 zamiarem pozbycia sie) zwierzat nie byloby skuteczne w zwigzku z art.
58 § 1 ke, wedlug ktorego czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawa (tu: porzucenie, ktére
jest forma znecania sie nad zwierzeciem — art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy) jest niewazna.
NSA podziela poglad, iz nalezy stosowa¢ art. 180 i art. 181 kc, majac na uwadze takze
kwestie humanitarne. Wiasciciel traci wlasnos$¢ psa i nie trzeba czekaé¢ na wyrok
skazujacy za znecanie sie, ktory przeciez moze nigdy nie zapasé. Ten, kto takiego
porzuconego psa przygarie, staje sie jego wiascicielem | takie rozwigzanie jest
,odpowiednim” stosowaniem przepisdéw dotyczgcych rzeczy do zwierzat (W. Radecki, |.
w. s. 40). Nadto, w komentarzach do kodeksu cywilnego podnosi sig, ze jest kwestig
ofwartg, czy porzucenie rzeczy w rozumieniu art. 180 K¢ jest czynnoscig prawna reaina,
czy tez dziataniem czysto faktycznym (patrz np. E. Skowronska-Bocian [w:] ,Kodeks
cywilny. Tom |. Komentarz do artykuiow 1-449/11, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2005, s. 566). Przy zalozeniu, ze porzucenie jest dziataniem czysto
faktycznym, jasnym jest, Ze porzucajacy zwierze traci jego wiasnosé. Zwierze
porzucone staje sie niczyje, a — jak juz byta o tym mowa - stosujac odpowiednio
przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 ustawy) dojs¢ nalezy do wniosku, ze wlasnosc
porzuconego zwierzecia nabywa ten, kio objat je w posiadanie samoistne (art. 181 kc).
Diatego zwierze porzucone, wytapane | oddane do schroniska, moze by¢ zbyte.
Takiego rozumowania nie mozna powieli¢ w odniesieniu do zwierzecia, ktére zabtgkato
sie lub uciekto, gdyz wtedy wtasciciel nie traci jego wilasnosci, a odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy o rzeczach znalezionych (art. 183 § 2 kc).
Uwzgledniajac powyzsze rozroznienie, orzekajacy NSA podziela poglad WSA w
Kielcach, ze § 6 uchwaty w zakresie, w jakim stanowi o mozliwosci sprzedazy pséw i
kotdw po terminach wskazanych w ust. 1, jest zgodny z ustawg, z uwzglednieniem
odpowiedniego stosowania przepiséw kc. Przy czym ma racje Sad | instancji
wyjasniajgc, ze w odniesieniu do zwierzat, ktére uciekly lub zabtakaty sie, nalezy
uwzgledni¢ nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych rzeczy
znalezionych. Chodzi 0 uwzglednienie terminéw wskazanych w art. 187 k¢, po uptywie
ktérych rzecz staje sie whasnosciag nowego podmiotu. Tak wiec, w odniesieniu do
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zwierzat, ktére uciekly lub zablakaty sie, terminy wymienione w § 6 ust. 1 uchwaty sg

terminami _,,_gt_\_u_a[tymi". W  odniesieniu do zwierzat porzuconych art. 187 nie znajduje

zastosowania, stad bezposrednio po uptywie terminéw wskazanych w uchwale,

zwierze moze by¢ sprzedane.
W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych

podstaw, dziatajac na podstawie art. 184 ppsa, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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