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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skiadzie nastepujagcym.

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Ziomek

Sedziowie Se¢dzia WSA Renata Detka (spr.)
Sedzia WSA Jacek Kuza
Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Sebastian Styczen

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 11 maja 2011r.

sorawv ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie

na uchwate Rady Miejskiej w Starachowicach nr 11/21/98

z dnia 1 marca 1999r.

w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie miasta

Starachowice

|. stwierdza niewaznosé zaskarzonej uchwaly w nastepujacym zakresie:

1. w § 6 ust. 2 w czesci stanowiace), ze po terminie, o ktorym mowa w ust. 1
psy | koty moga byé uspione,

2. w § 8 ust. 1 w catoéci,

Il. oddala skarge w pozostatej czesci;

lll. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podiega wykonaniu w zakresie,
o jakim mowa w pkt |, do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. zasadza od Gminy Starachowice na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem kosztow

postepowania sgdowego.

WSAMvyr | = sentencja wyroko
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UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 1999 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwatg nr
11/21/99 w sprawie zasad i warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie
miasta Starachowice.

W § 6 ust. 1 uchwaly stwierdzono, ze bezdomne zwierzeta, a w szczegdlnosci
psy, w schronisku przetrzymywane bedg przez 14 dni, natomiast koty przez 5§ dni.
Zgodnie z ust. 2 uchwaty po terminie, o ktorym mowa w ust. 1, psy i koty moga byé
sprzedane lub uépione.

W § 8 ust. 1 uchwaly postanowiono natomiast, ze dopuszczalne jest
przeprowadzenie zabiegéw eutanazji bez odwozenia do schroniska na zwierzetach
uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia oraz kalekich i nieuleczalnie
chorych. Zabiegi eufanazji wykonywane bedg w sposob humanitarny przez
upowaznionych lekarzy weterynarii, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami
(ust.2).

W pismie z dnia 4 lutego 2011 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie (dalej Stowarzyszenie) wezwalo Rade Miejska w Starachowicach —
zgodnie z trybem przewidzianym w art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — do usuniecia
naruszenia prawa.

W  wyniku powyzszego wezwania, Przewodniczacy Rady Miegjskiej
w Starachowicach, pismem z dnia 2 marca 2011 r., poinformowat, ze przedmiotowa
uchwata jest zgodna z obowigzujacym prawem, podjeta zostata po uzgodnieniu
z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego
przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

Skarge na opisang na wstepie uchwate Rady Gminy w Starachowicach ztozyto
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyinego w Kielcach Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie.

Skarzacy wskazatl, ze Stowarzyszenié posiada status organizacji pozytku

publicznego, a jego statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat. Tym samym



wszelkie naruszenia uprawnien zwierzat stanowig bezposrednie naruszenie interesu
prawnego Stowarzyszenia, powolanego i uprawnionego do reprezentacji i ochrony
interesow praw zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie posiada prawo do opiniowania
uchwat rad gminnych dotyczacych wylapywania bezdomnych zwierzgt oraz
rozstrzygania o dalszym 2z nimi postepowaniy (art. 11 ust 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat). Autor skargi powotat sie na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt | OSK
339/07, wedle ktérego skoro organizacja ma prawo do wyrazania opinii, to nie mozna jej
odmawia¢ prawa do zaskarzania uchwaly, ktorej nie opiniowata i ktdrej zarzuca
naruszenie prawa.
Zaskarzonej uchwale Stowarzyszenie zarzucito, 2e:

1) skoro Gmina ani tym bardziej schronisko nie s3 wtascicielami bezdomnych
zwierzat z mocy definicji ustawowej, to tym samym nie posiadajg legitymacji do ich
sprzedazy, jak uregulowano to w § 6 ust. 2 uchwaty. Ponadto w sSwietle § 1
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, za
bezdomne uznaje sig takie zwierzeta, ktdére uciekly, zabtakaly sie lub Zzostaly
porzucone przez cziowieka. Nie w kazdym zatem przypadku zwierze bezdomne jest
bezpanskie, tzn. takie, ktérego wiasnosci wiasciciel dobrowolnie sig wyzbyt przez to,
ze w tym zamiarze zwierze porzucit,

2) art. 33 ustawy o0 ochronie zwierzat enumeratywnie wylicza
dopuszczalne powody uSmiercania zwierzat. Rada Miejska nie jest wtadna
rozszerzac tego zamknietego katalogu o kryterium dtugosci pobytu w schronisku (psy
14 dni, koty 5 dni), co przewiduje § 6 ust. 2 uchwaty. Ustawowe wymogi ochrony
zwierzgt zaktadajg zasadniczo bezterminowa opieke gminy nad zwierzetami
bezdomnymi,

3) przepis § 8 ust. 1 uchwaty dopuszcza usmiercanie zwierzat uznanych za
agresywne i niebezpieczne dla otoczenia, przy czym kryterium wystgpienia
bezposredniego zagrozenia nadmierng agresywnos$cia zwierzat, o jakim mowi
ustawa, zastgpiono kryterium uznania za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia,
przez co zmieniono kryterium okolicznosci faktycznych na kryterium swobodnej
oceny, dokonywanej przez nieokreslony przez uchwate podmiot,

4) wbrew dyspozycji art. 33 ustawy o ochronie zwierzat, przepis § 8 ust. 1
uchwaly dopuszcza usmiercanie zwierzat kalekich i nieuleczalnie chorych, przy czym



kryterium to nie jest tozsame z kryterium wzgledéw humanitamych, o ktérym moéwi
ustawa,

5) przepis § 8 ust. 2, nakazujgcy dokonywania u$miercania w Sposob
zgodny z aktualnie obowigzujgacymi przepisami, nie wskazuje takich przepiséw, przez
CO tworzy prawo pozorne.

Stowarzyszenie podkreslito, ze nic nie wskazuje na to, aby zapisy § 6 ust. 2
oraz § 8 ust. 1 skarzonej uchwaty miaty charakter instrukcyjny. Uchwata jest prawem
miejscowym | z zalozenia jej przepisy majg charakter normatywny. Sformutowania
.moga by¢ uspione” oraz ,dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegéw eutanazj’,
stanowig wiec lokalng norme kompetencyjna.

Skarzacy wskazal, ze usmiercanie bezdomnych zwierzat nie moze by¢é norma
prawa migjscowego. Zasadnos¢ usmiercenia ze wzgledéw humanitarnych lub
z powodu nadmierne] agresywnosci, o ktorych méwi ustawa, wynika bowiem ze
stanu faktycznego (koniecznos$é faktyczna wynikajaca z cierpienia zwierzecia lub
bezposredniego zagrozenia z jego strony), a nie z normy. Trescig normy ustawowej
jest to, ze usmiercenie w takich okolicznosciach faktycznych jest zasadne, zatem
legalne. Zaistnienie takich okolicznosci nadzwyczajnych nie moze wigc byé
regulowane prawem miejscowym (jak to ma miejsce w § 8 i § 8 skarzonej uchwaly).

Skarzacy podkreslit, ze sformulowanie ,wykonywanie zabiegow eutanazji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’ jest zapisem pozomym, bo nie istniejg przepisy
prawne regulujgce wykonywanie eutanazji. Jest to zagadnienie nalezace do
dziedziny sztuki lekarskiej, a nie norm stanowionych.

Skarzace Stowarzyszenie wskazato, ze ustawa 0 ochronie zwierzat nie
precyzuje zasad | warunkow zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
pozostawiajac to do ustalenia samym gminom. Natomiast akt wykonawczy do nigj
stanowi zasady i warunki ich wylapywania. Skarzona uchwata Rady Miejskiej
w Starachowicach powiela tresc postanowien rozporzadzenia na temat wytapywania,
natomiast nie wypowiada sie na temat dla niej wtasciwy, tj. nie okresla zasad
[ warunkéw zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Jej postanowienia sg zatem
pozorne i -— jak dowodzg skutki jej realizacji w potgczeniu z konsekwentnym
stosowaniem § 43 pkt 1 uchwaty Nr V/6/06 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia
26.06.2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Starachowice, stanowigcym iz psy biegajgce samopas lub pozostawione bez dozoru
w migjscach publicznych traktowane beda jako zwierzeta bezdomne nadmiemie agresywne



- powzigte zostaty dla ominiecia prawa oraz usmiercania odiowionych bezdomnych
zwierzat. Przepisy prawa miejscowego celowo skonstruowane zostaly tak, aby
.opieka" sprawowana nad bezdomnymi zwierzetami przez gmine Starachowice

sprowadzata sie tylko i wylgcznie do ich utylizacji.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie zas o jej
oddalenie.

Organ podniosl, ze Stowarzyszenie nie wykazalo interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwaty, za$ skarga nie moze opieraé sie na zarzucie naruszenia
interesu publicznego albo interesu prawnego abstrakcyjnego, ktory nie zostat jeszcze
naruszony. Skarga do WSA nie ma charakteru skargi powszechnej
i ewentualna sprzecznos¢ uchwaly z prawem nie legitymuje do wniesienia skargi do
Sadu.

Odnoszac sie do zarzutow skargi organ podkreslit, ze uchwata uzywa zwrotu
,moze”, co nie przesadza kwestii sprzedazy zwierzecia, a jedynie dopuszcza taka
mozliwosé.

W przekonaniu organu nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Gmina nie staje sie
wiascicielem bezdomnego zwierzecia, zgodnie bowiem 2z tresciag § 15
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie rzeczy
znalezionych, zwierzg porzucone, a nastepnie przygarnigte przez okreslony podmiot
staje sie wtasnoscia tej osoby.

Je$li za$ chodzi 0 § 6 ust. 2 uchwaty, organ wyjasénit, ze przepis ten jest
wypetnieniem delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, ktéra do wytacznosci rady gminy oddata prawo rozstrzygania o dalszym
postepowaniu z wytapywanymi zwierzetami. Przepis ten ma charakter instrukcyjny,
dodatkowo warunkowany zgodnoscia z aktualnie obowigzujgcymi przepisami,
a zatem Rada Gminy jedynie odwolata sie do przepisow ustawowych.

Jezeli natomiast chodzi o naruszenie § 8 ust. 2 uchwaty organ wskazat, ze
w Zzaden sposob nie zostalo zmienione kryterium ustawowe przewidziane w art. 33
ust. 1 pkt 4 uslawy o ochronie zwierzat. Okreslenie ,uznane za agresywne” oznacza,
2e po stwierdzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ze zwierze jest agresywne
lub niebezpieczne, zostanie usmiercone w oparciu o zasady wynikajace z przepisow
prawa, ,uznanie” nie oznacza zatem dowolnosci. Uzyte w § 8 ust. 2 sformulowanie

.Zgodnie z aktualnymi przepisami prawa” nie jest natomiast zapisem pozomym, lecz



wigzacym tres¢ tego paragrafu z przepisami réznej rangi odnoszacymi sie do jego
istoty. Tego typu praktyka stosowna jest rowniez w ustawach, m.in. w art. 3 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Organ ponadto wskazal, ze poza wymieniong uchwatg, postepowanie
z odlowionymi bezdomnymi zwierzetami reguluje réwniez ,Program zapobiegania

bezdomnosci zwierzat domowych na terenie Miasta Starachowice”.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dale;
p.p.s.a., wojewodzkie sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, ktora - w przypadku
uchwat podejmowanych przez organy samorzgdu terytorialnego - sprowadza sie¢ do
oceny, c¢zy dany akt wydany zostat z obraza obowigzujacych przepiséw, gdyz
zaistnienie takiej sytuacji powoduje konieczno$é stwierdzenia jego niewazno$ci badz
stwierdzenia, ze wydany zostat z naruszeniem prawa — stosownie do tresci art. 147 §
1p.p.s.a.

Sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych aktéw  administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng ( art. 134 § 1 p.p.s.a.).
Skarga niniejsza wniesiona zostata w oparciu o przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. (Dz.U.01.142.1591 j.t.) 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostalty naruszone uchwatg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Z akt przedstawionych Sadowi wynika, ze Stowarzyszenie speinito opisane
wyzej] wymogi formalne, a mianowicie wezwato organ do usuni€cia naruszenia prawa
(pismem, ktore wptyneto do Urzedu Miejskiego w Starachowicach dnia 19 lutego
2011r.), a nastepnie wniosto skarge w terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi
na to wezwanie (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia
2 kwietnia 2007r., ONSAIWSA 2007/3/60).



W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ zacytowanego wyzej art. 101 ust. 1
ustawy, Wojewddzki Sad Administracyjny poddat analizie legitymacje skargowg,
skarzgcego Stowarzyszenia, albowiem warunkiem skutecznos$ci skargi wniesionej
w oparciu o ten przepis musi by¢ naruszenie przez zaskarzong uchwate interesu
prawnego |lub uprawnienia skarzacego.

Interes prawny musi wynikaé z przepisu prawa materialnego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zgdac czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs
potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnoéci organu sprzecznych
Z potrzebami danej osoby (por. wyrok NSA z 10 sierpnia 1998 r., Il SA 742/98,
niepubl.). Od tak pojmowanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
istniejacy w sytuacji, w kidrej dana osoba jest wprawdzie bezposrednio
zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, ale nie moze tego
zainteresowania potwierdzié przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
mogacymi stanowi¢ podstaweg skutecznego zadania stosownych czynnosci organu
administracji. Podstawa interesu prawnego dla okre$lonego podmiotu moze byé
przepis prawa materialnego, z ktérego wynika, ze dana osoba moze lub powinna
uzyskac¢ konkretne korzysci, albo moze byé obarczona powinnos$ciq okreslonego
zachowania.

Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze skfad
orzekajacy podziela w calo$ci poglad przedstawiony w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt Il OSK 339/07, LEX nr
341079, 2ze ocena interesu prawnego fundacji i organizacji spotecznych musi byc
powigzana z badaniami ich ustawowych oraz statutowych zadan i kompetencji, tym
bardziej w przypadkach gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére same swojego interesu
prawnego i uprawnien broni¢ nie moga. Z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz.U.2003.106.1002 ze zm.) wynika szczegdlna rola organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Zgodnie z art. 3 tej
ustawy realizacja ochrony zwierzat przez organy administracji publicznej wymaga
wspéldziatania m.in. z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat; organizacje takie majg np. prawo m.in. do opiniowania uchwat rad
gmin podejmowanych na podstawie powotanej ustawy (art. 11 ust.3).

Taki rodzaj dziatalnosci wykonuje takze skarzace Stowarzyszenie. Jak wynika
Zz zaswiadczenia Krajowego Rejestru Sadowego (k. 15v.), Stowarzyszenie jest
organizacjg pozytku publicznego i do jego statutowych zadan nalezy m.in.



wspbidziatanie z wladzami panstwowymi i organami samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony zwierzat, a takze wystgpowanie z inicjatywa w sprawie
wydawania przepisow dotyczacych praw zwierzat oraz wspdtuczestniczenie
w tworzeniu aktow prawnych z tym zwigzanych i ich opiniowanie. Skoro zatem ma
prawo do wyrazania opinii, to nie mozna mu odmawia¢ prawa do zaskarzenia
uchwaty, ktérej nie opiniowato i ktérej zarzuca naruszenie prawa.

Dokonujgc merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty Wojewddzki Sad
Administracyjny stwierdzit, ze narusza ona prawo w kwestionowanych w skardze
zapisach § 6 ust. 2 (w czesci stanowigcej, ze po terminie, o ktérym mowa w ust. 1
psy i koty moga byé uspione) oraz w § 8 ust.1.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestie dotyczace uboju, usmiercania i ograniczenia
populacji zwierzat zostaty uregulowane w rozdziale 10 ustawy o ochronie zwierzat.
Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 tej ustawy usSmiercanie zwierzat moze byé
uzasadnione wylacznie :

1) potrzebg gospodarcza;

2) wzgledami humanitarnymi;

3) konieczno$cig sanitarng;

4) nadmierng agresywnos$cig, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjgcych;

5) potrzebami nauki, z zastrzezeniem przepiséw rozdziatu 9;

6) wykonywaniem zadan zwigzanych z ochrong przyrody.

Z powyzszego zatem w sposdb jednoznaczny wynika, ze u$miercenie
zwierzecia moze nastgpi¢ tylko i wytacznie w enumeratywnie wyliczonych
przypadkach, ktore stanowig katalog zamkniety. Uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2
uchwaty, ze bezdomne psy i koty po uptywie termindw okreslonych w ust. 1 (tj. 14 dni
w przypadku pséw i 5 dni w przypadku kotdow) moga zostac uspione, jest sprzeczne
Z obowigzujgcym prawem, gdyz wykracza poza dozwolone przypadki usmiercania
zwierzat okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Z tej samej przyczyny nalezalo rowniez uznac, ze sprzeczny z obowigzujgcym
prawem pozostaje § 8 ust. 1 uchwaly. We wskazanym przepisie wskazano, ze
dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegdw eutanazji bez odwozenia do
schroniska na zwierzetach uznanych za agresywne i niebezpieczne dla otoczenia

oraz kalekich i nieuleczalnie chorych.



Niezaleznie od tego, ze w przepisie tym nietrafnie uzyto w stosunku do zwierzat
pojecia ,eutanazja" (ktére dotyczy odebrania zycia czlowiekowi na jego zgdanie
i pod wplywem wspédtczucia dia niego), podkresli¢ nalezy, ze usmiercenie zwierzecia
uznanego za agresywne, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 ochronie zwierzat
moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy nadmiemna agresywnos$c powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat
hodowlanych lub dziko Zzyjacych.

Zapis zawarty w uchwale rozszerza zatem zamkniety katalog z art. 33 ust. 1
ustawy, nie ulega bowiem 2zadnej watpliwosci, ze zezwolenie na usmiercenie
zZwierzecia uznanego za agresywne lub niebezpieczne dla otoczenia jest pojeciem
szerszym niz ustawowe. Uzycie w uchwale pojecia ,otoczenie” powoduje bowiem, ze
usmiercenie byloby dopuszczalne nie tylko w przypadku zagrozenia dla zdrowia
I zycia ludzKiego, ale takze w przypadku wystapienia zagrozenia np. dla mienia.

Za sprzeczne z art. 33 ust. 1 ustawy nalezaio rdwniez uznac dopuszczenie
.zabiegu eutanazji" na zwierzetach kalekich i nieuleczalnie chorych. Nie mozna
bowiem z gory zalozy¢, ze kazde kalekie badZ tez nieuleczalnie chore zwierzg
powinno zostaé¢ u$pione, w wielu bowiem przypadkach poddanie zwierzgcia leczeniu
pozwala na wyeliminowanieé u niego nadmiernego cierpienia i pomimo, ze nadal
pozostaje ono chore moze jeszcze wiele lat zyé. Co wigcej, taki zapis w uchwale
pozwalatby rowniez na eliminowanie zwierzat, ktérych kalectwo nie ma znacznego
wplywu na jako$¢ ich zycia i nie powoduje zadnych bolesnych dolegliwosci.
W szczegdlnoéci zatem nie mozna uznaé, ze powyzszy zapis zawarty w uchwale
znajduje oparcie w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, tj. ze zostat
podyktowany wzgledami humanitamymi, w wielu przypadkach prowadzitby bowiem
do eliminowania zwierzat, ktore wymagaja jedynie leczenia.

Ponadto, w art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, bezzwtoczne usmiercenie
zwierzgcia obwarowane zostato pewnymi ograniczeniami, co nie 2znajduje
odzwierciedlenia w przepisach zawartych w uchwale; stosownie do tego przepisuy,
w przypadku koniecznoSci bezzwlocznego usmiercenia, w celu zakonczenia cierpien
zwierzecia, potrzebe jego usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, czionek
Polskiego Zwigzku towieckiego , inspektor organizacji spotecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy miejskiej lub
gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej Ilub Stuzby Parkow
Narodowych, straznik Panstwowej Strazy towieckiej, straznik towiecki lub straznik



Panstwowej Strazy Rybackiej. Poza tym, w takim przypadku zwierze moze byé
usmiercone za zgoda wiasciciela, a w razie braku jego zgody, na podstawie orzeczenia
lekarza weterynarii. Ustalenie wtasciciela i jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu (art. 33 ust. 2).

Orzekajac w sprawie Sad miat na uwadze, ze stosownie do art. 147 p.p.s.a.,
uwzgledniajac skarge na uchwate podjeta przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, sad stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czescl, albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdblny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci. Przepisem szczegolnym jest
natomiast art. 94 § 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym nie
stwierdza sie niewaznos$ci uchwaty lJub zarzadzenia organu gminy po uplywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przediozenia
uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one
aktem prawa migjscowego.

Z tych wzgleddw sposdb rozstrzygniecia niniejszej sprawy wymagat ustalenia, czy
zaskarzona uchwata Rady Gminy w Starachowicach z dnia 1 marca 1999 r. jest aktem
prawa miejscowego.

Przez pojecie aktéw prawa miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne
zawierajgce przepisy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie
obowigzujace na okreslonej czesci terytorium panstwa, wydawane przez organy
samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzadowej na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Niewatpliwie niniejsza uchwata zawiera wszystkie elementy prawa miejscowego
obowigzujacego na ferenie miasta Starachowice. Zostata ona wydana z mocy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie
z ust. 1 cyt. przepisu zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Stosownie natomiast do art. 11 ust. 3
ustawy wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzgtami odbywa sie wyltgcznie na mocy uchwaty rady gminy
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Skoro zatem zaskarzona uchwata regulujac zasady i warunki wytapywania

bezdomnych zwierzat na terenie miasta Starachowice, zawiera przepisy
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o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie obowigzujace w tym
miescie, jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego 1 nie ma przeszkdéd do
stwierdzenia niewaznosci w/w zapisdw niezgodnych z prawem, mimo uptywu 12 lat
od ich podjecia.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sig z pozostalymi zarzutami skargi.
W szczegolnosci nie zastuguje na uwzglednienie stwierdzenie, ze narusza prawo § 8
ust. 2 uchwaly, ktéry regulujac ogdlinie kwestie humanitarnego sposobu usmiercania
zwierzat ,zgodnie z aktualnie obowiazujgcymi przepisami”’, tworzy — w ocenie
skarzacego - ,prawo pozorne”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w zapisie tym chodzi o odwotanie do wszelkich przepiséw obowigzujacego prawa
roznej rangi, odnoszacych sie do kwestii ochrony i sposobu postepowania ze
zwierzetami, ale przede wszystkim do ustawy o ochronie praw zwierzat, ktéra w art.
33 ust.1a stanowi, ze usmiercanie zwierzat moze odbywac sie wytacznie w sposbdb
humanitafny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego
i psychicznego.

Nie mozna rowniez uwzgledni¢ zarzutu, ze w sprzecznosci z obowigzujacym
prawem pozostaje uregulowanie zawarte w § 6 ust. 2 w czesci, w jakiej stanowi, ze
po terminie, o jakim mowa w ust.1, psy i koty mogg by¢ sprzedane.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy. Zgodnie natomiast z art. 180 i 181 kodeksu cywilnego wtasciciel moze
wyzby¢ sie wiasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.
Wtasnosé ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie za$ przez jej objecie w posiadanie
samoistne.

Kto natomiast znalazt rzecz zgubiona, powinien niezwlocznie zawiadomic o tym
osobe uprawniong do odbioru rzeczy. Jezeli znalazca nie wie, kto jest uprawniony do
odbioru rzeczy, albo jezeli nie zna miejsca zamieszkania 0soby uprawnionej,
powinien niezwtocznie zawiadomié o znalezieniu wtasciwy organ panstwowy (art. 183
§ 1 kec). Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio do rzeczy
porzuconych bez zamiaru wyzbycia si¢ wiasnosci, jak réowniez do zwierzat, ktére
zablakaty sig lub uciekly (art. 183 § 2 kc). Nabycie wlasnosci rzeczy znalezionej
przez znalazce reguluje art. 187 kc, przy czym jedli chodzi o zwierzeta, ktére
Zabtakaty sie lub uciekty, nastepuje to po uptywie okreslonych w tym przepisie

terminow.
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Jak wynika zatem z przepiséw kodeksu cywilnego, w przypadku zwierzecia
porzuconego przez wiasciciela, gmina staje sie jego wiascicielem od momentu
objecia go w posiadanie, czyli praktycznie, z chwilg wytapania. W takim przypadku,
moze po uplywie termindw okreslonych w uchwale, dokonac sprzedazy znalezionego
zwierzecia. W innych przypadkach skutecznodé ewentualnej umowy uzalezniona
bedzie od spelnienia przestanek okreslonych w kodeksie cywilnym, co jednak nie
przesadza o tym, Ze zapis § 6 ust.2 uchwaly pozostaje w sprzecznos$ci z prawem.

Majac na uwadze powyzsze, oddalono skarge w pozostalej czesci na podstawie
ant. 151 p.p.s.a.

Orzeczenie zawarte w pkt Il wyroku oparto na zasadzie art. 152 p.p.s.a., zas
koszty w pkt lll zasadzone zostaty na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Wiasciwe podpisy na oryginale






