Jedrzejow, 16.11.2011 .

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. Boduena 3/5

00-011 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Strona skarzaca: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow
reprezentowane prez
adwokata Premystawa Berny
g Kancelarii Adwokackies w Jedrzejowie
przy ul. 11 Listopada 80A
28-300 Jedrzejow
Strona przeciwna (organ): Rada Gminy Wodzistaw
ul. Krakowska 6
28-330 Wodzistaw

Dotyczy: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15.09.2011 r., sygn. akt II
SA/Ke 421/11.

SKARGA KASACY]JNA

na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, z dnia 15.09.2011 r., sygn. akt II
SA/Ke 421/11, wydany w wyniku skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, wniesionej dnia
27.05.2011 r. na uchwate Rady Gminy Wodzistaw z dnia 26.02.2000 r., nr 5/2000, w sprawie

zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat,

oddalajacy skarge.



Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 2, art. 175 § 1 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30.08.2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.1270, z pdzn. zm. - zwanej
dalej ppsa, dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat - zwanego dalej Stowarzyszeniem, na
mocy pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi przez Panig Agnieszke Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego
statutu, wnosz¢ skarge kasacyjna na opisany powyzej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Kielcach - zwanego dalej WSA, w cato$ci.

Wyrokowi temu zarzucam naruszenie przepisOw postegpowania, ktore mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 ppsa, polegajace na nieuwzglednieniu skargi na uchwale oczywiscie

sprzeczng z prawem i braku stwierdzenia jej niewazno$ci w catodci.

Wnosze¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, a takze o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztéw postgpowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego.
UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania przed WSA, zgodnie z trescig skargi, bylo badanie zgodnosci z
prawem uchwaly Rady Gminy Wodzistaw z dnia 26.02.2000 t., nr 5/2000, w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat, w szczegblnosci nie zawarcia w jej tresci, wbrew wymogom ustawy,
rozstrzygniecia o dalszym postgpowania z wylapanymi zwierzetami, co bylo fundamentalnym zarzutem

skargi.

Skarzony wyrok WSA oddalil skarge Stowarzyszenia, jako niezasadna, argumentujac, iz w
zaskarzonej uchwale nie dopatrgyl sie jakiegokolwiek naruszenia prawa - str. 6 uzas., gdyz akt fen reguluje
kawestie dalszego postepowania 3 wylapanymi bezdommymi wiergetami w sposib nienaruszajacy dyspozyeie art. 11 ust.
3 ustawy (ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 106 z 2003 r., poz.1002, z pézn. zm.

- zwanej dalej ustawa) - str. 7 uzas.
Strona skarzaca uwaza dokonang przez WSA interpretacje przepisOw za nietrafna.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie
zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. Nr 116, poz. 753, okresla w § 4
wylapywanie jako sume dwoch dzialan: przeprowadzenia wylapywania zwierzat (wylapywanie sensu
strictg) oraz umieszczenia ich w schronisku. Zatem umieszczenie w schronisku jest cz¢scia wylapywania
1 wymog rozstrzygniecia w uchwale gminnej o dalszym postgpowaniu ze zwierz¢tami dotyczy zwierzat
juz w schronisku umieszczonych. Z jezykowej wyktadni przepisu art. 11 ust. 3 ustawy oraz tresci w/w

rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze termin dalsge postgpowanie e Zwiergetami moze by¢ rozumiany



wylacznie jako postepowanie po umieszczeniu ich w schronisku, a zatem normuje opieke wykonywana

przez schronisko w imieniu gminy.

Bezdomne zwierz¢ta umieszczone w schronisku nie przestajg by¢ bezdomnymi zwierze¢tami
pod opieka gminy, realizowana przez wynajety podmiot. Zasady postgpowania z nimi w schronisku
powinny wigc by¢ okreslone przez gming i uwzglednione w umowie z takim podmiotem. Ustawodawca
przewidzial miejsce tego okreslenia w uchwale gminnej 1 zastrzegl, Ze istnienie okreslonych tam zasad
jest warunkiem podejmowania wylapywania bezdomnych zwierzat. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
intencja ustawodawcy bylo uregulowanie statusu zwierzat w schroniskach jako przedmiotu opieki i
odpowiedzialnosci gmin po to, by nie byly one po prostu wylapywane 1 usuwane w dowolny sposéb, jak

to ma miejsce z odpadami.

Ustawowe wymogi ochrony zwierzat zaktadaja zasadniczo bezterminowa opieke gminy nad
bezdomnym zwierzeciem, ktéra konczy si¢ tylko w trzech przypadkach: adopcji, odebrania przez
opiekuna lub $mierci zwierzecia, a wigc w takich okolicznos$ciach, ktére w zaden sposéb nie moga by¢ z
gory zalozone podczas umieszczania zwierzgcia w schronisku. Tymczasem § 4 skarzonej uchwaly
stanowi zasade terminowej opieki nad bezdomnymi zwierzg¢tami. Ponadto nigdzie w uchwale nie

zostalo wyjasnione, co stanie si¢ ze zwierzetami po uplywie tych termindw.

Zawarte w skarzonej uchwale ,,rozstrzygniecie” o dalszym postgpowaniu ze zwierzetami nie
] » ygnie ym postep ¢

moze by¢ uznane za wypelnienie obowiazku wynikajacego z ustawy, bo samo wskazanie jednego

fizycznego parametru (miary czasu wyrazonej okresleniem np. ,,14 dni”, ,,10 dni”) nie wyczerpuje

ycznego p y wy ] P » > » Wwyczerpuj

uzytego w ustawie okreslenia ,,dalszego postepowania”. Wskazanie takie, cho¢ dotyczy przedmiotu

wymaganej regulacji, nijak go nie wyczerpuje, co pozwala méwi¢ o zupelnym braku regulacji w sensie

logicznym.

Gdyby bowiem przyja¢ jako zasade, ze samo okreslenie minimalnego czasu pobytu w
schronisku wypelnia ustawowy wymog okreslenia dalszego postepowania ze zwierz¢tami, to nalezato
by tu zgodzi¢ si¢ na przyjecie dowolnej miary tego czasu, na przyklad ,,pie¢ minut” - co bylo by
oczywiscie absurdalne. Intencja ustawodawcy, z jaka nakazal on gminie okresli¢ dalsze postepowanie z
wylapanymi zwierzgtami umieszczonymi w schronisku, nie moze by¢ interpretowana w sposéb

prowadzacy do absurdu, jak to uczynit WSA w uzasadnieniu do wyroku.

Racjonalna 1 systemowa interpretacja tego obowigzku gmin kaze oczekiwaé tu okreslen
ksztattujacych los zwierzat w skali reszty ich Zycia, w kontekscie celu wylapywania i umieszczania w
schronisku, ktérym to celem jest ,,zapewnienie opieki”. Ustawowe zabezpieczenia zwierzat przed zlym
losem (zakaz u$miercania i zngcania si¢), na co powoluje si¢ WSA — str. 7 uzas., stanowia jedynie

negatywne ograniczenia dla tego losu, wigc w niczym nie zastepuja pozytywnych tredci, jakich domaga



si¢ ustawa w przepisie o uchwalach rad gmin w tej sprawie. Bez wypelnienia tre$ci uchwaly
rzeczywistymi postanowieniami nt dalszego losu zwierzat w schronisku i okredlenia ram sprawowanej
tam opicki, stanowi ona akt prawa pusty 1 zawierajacy prawo pozorne, obliczone na rozmywanie
odpowiedzialnosci gmin za los swoich bezdomnych zwierzat i umozliwiajace traktowanie ich jak

odpady komunalne.

Na podkreslenie zastuguje rowniez, iz ten sam Sad, w identycznej sprawie ze skargi
Stowarzyszenia, sygn. akt II SA/Ke 236/11, dotyczacej uchwaly dokladnie takiej samej tresci jak
uchwala bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, prawidtowo przeprowadzil wywody dotyczace
niezgodno$ci z prawem kwestionowanej uchwaly i przyznal, Ze skarga slusznie zarzuca brak w
zaskarzonej uchwale wymaganego przez prawo rozstrzygniecia o dalszym postepowaniu z wylapanymi
zwierzetami, ktory to brak wplywal na oceng, Ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem
prawa — str. 6, 7 uzas. Ustalen tych nie podwaza fakt, iz skarga zostala wéwczas oddalona, powodem
oddalenia byly bowiem przyczyny formalne, ktoérych zreszta nie podzielit Naczelny Sad
Administracyjny w postepowaniu kasacyjnym, sygn. II OSK 1667/11, uchylajac wyrok WSA i

przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.
Résumé

Zarzut uczyniony w skardze pozostaje nadal aktualny, wiec uchwala w dalszym ciagu narusza
interes prawny skarzacego. Poniewaz w wyniku naruszenia przepisu postepowania (ktory nakazuje
WSA stwierdzi¢ niewaznos$¢ takiej uchwaly) doszlo do oddalenia skargi Stowarzyszenia na uchwale,

wnosze o uwzglednienie niniejszej skargi kasacyjnej 1 orzeczenie jak we wstepie.

adwokat Przemystaw Berny
Zataczniki:
—statut Stowarzyszenia
—odpis KRS Stowarzyszenia
—potwierdzenie uiszczenia wpisu

—odpis skargi kasacyjnej i zalacznikéw



