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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzes$nia 2011r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Jacek Kuza
Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka
Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)

Protokolant Asystent sedziego Dorota Pawlicka-Armanska

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 201 1r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na uchwate Rady Gminy Wodzistaw

z dnia 26 lutego 2000r. nr 5/2000

w przedmiocie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat

oddala skarge.

Wiasciwe podpisy na oryginale
6 A BATEN Za zgodnosc z oryginalem Swiadezy

Starszy sekretarz sgdowy
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aonika Aialinska
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UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2000r. Rada Gminy Wodzistaw podjeta uchwate nr 5/2000 w
sprawie zasad | warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat — na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1, art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (t.j. z 1996r., Dz. U. nr 13, poz. 74 ze zm.) oraz art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. nr 111, poz. 724 ze
zm.), § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998r. nr 116, poz.
753), po uzgodnieniu z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w Jedrzejowie i
zasiegnieciu opinii Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach. W tre&ci
uchwaty stwierdzono:

§ 1. Wylapywanie bezdomnych zwierzat prowadzone na terenie gminy Wodzistaw
ma charakter staty.

§ 2. Wylapywaniem bezdomnych zwieriaj zajmuje sie Zaktad Ustug Komunalnych w
Wodzistawiu.

§ 3. Uzywane przy wytapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia i $rodki nie moga
- stwarzac¢ zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia.

§ 4. Bezpanskie zwierzeta po wytapywaniu przetrzymywane bedg Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (...) przez okres minimum a) psy — 14 dni, b) koty
— 10 dni.

§ 5. Wiasciciele ztapanych zwierzat majg prawo do ich odebrania ze schroniska po
uiszczeniu stosownych optat ustalonych w cenniku i pobieranych przez Schronisko.
§ 6. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Gminy, ktéry wyposazy Zaktad
Ustug Komunainych w Wodzistawiu w odpowiednie srodki do wykonania zadania.

§ 7. Uchwala podlega ogtoszeniu na tablicy ogtoszed Urzedu Gminy oraz
rozplakatowaniu obwieszczen Wéjta Gminny w miejscach publicznych.

§ 8. Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Uchwatg z dnia 30 kwietnia 2009r. nr XXIV/158/09 Rada Gminy Wodzistaw
zmienita § 4 w/w uchwaty nadajac jej nastepujace brzmienie: ,bezpanskie zwierzeta
po wytapaniu zostana przewiezione i hotelowane w Schronisku dia Bezdomnych
Zwierzat w Borszowicach, prowadzonym przez Zakiad Ustug Komunainych w

Sedziszowie przez okres minimum psy: — 14'dni”.
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W piémie z dnia 24 marca 201 1r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie (zwane dalej Stowarzyszeniem) wezwato Rade Gminy Wodzistaw —
zgodnie z trybem przewidzianym w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) — do usunigcia
naruszenia prawa, spowodowanego w/w uchwata z dnia 26 lutego 2000r.
W uzasadnieniu Stowarzyszenie, stwierdzito, ze powyzsza uchwata podjeta zostata z
naruszeniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. nr
106, poz. 1002) przez to, ze nie okresla sposobu dalszego postepowania z
wylapanymi zwierzetami.

W wyniku powyzszego wezwania, Przewodniczacy Rady Gminy Wodzistaw
pismem z dnia 29 kwietnia 2011r. poinformowat Stowarzyszenie o braku podstaw do
,wracania tematu, ktéry zostat unormowany”. Podkreslt jednocze$nie, iz
zakwestionowana uchwata byta przedmiotem kontroli ze strony Wojewody
Swietokrzyskiego, ktéry nie stwierdzit naruszenia prawa.

Na powyzszg uchwate Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto w dniu 27 maja 2011r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach, zarzucajac naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzajt poprzez
brak okreslenia w tym akcie dalszego postepowania z wytapanymt zwierzetami.
Zgodnie z tym przepisem wytapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o
dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaty
rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po
zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Podobnie rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998r. nr 116, poz. 753)
okresla w § 4 wylapywanie jako sume dwéch dziatan: przeprowadzenia wytapywania
zwierzat oraz umieszczenia ich w schronisku. Tymczasem w zaskarzonej uchwale
Rada Gminy Wodzistaw ustalita w jaki sposéb bedzie przeprowadzane wytapywanie
zwierzat bezdomnych, nie rozstrzygajac o ich dalszym losie — pomimo istnienia
takiego obowigzku. Ponadto, wbrew przepisom ustawy o ochronie zwierzat,
zaskarzona uchwala w § 4 stanowi zasade terminowe] opieki nad bezdomnym
zwierzeciem. Zdaniem skarzacego bezdomne zwierzeta po wytapaniu (czyli
umieszczeniu w schronisku) powinny mie¢ zapewniong opieke ze strony gminy,

okreslong w uchwale rady gminy. Wykonywanie opieki przez schronisko nie jest



Sygn. akt: 1| SA/Ke 421/11

unormowane prawem, okreslone sg tylko warunki bezpieczendstwa sanitarno-
weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczeg6towych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Dz. U. z 2004r. nr 158, poz.
1657). Dowolno$¢ dalszego postepowania ze zwierzetami ograniczona jest jedynie
ustawowym zakazem znecania sie oraz usmiercania, normy te nie wyczerpuja jednak
przedmiotowego zakresu ustawowego zadania ,zapewnienia opieki”. To gmina
zobligowana jest do opieki nad bezdomnymi zwierzetami i to gmina w pefni
odpowiada za ich los, a zleceniobiorca jest jedynie wykonawca tej opieki. Z tego tez
wzgledu gmina winna w podjetej uchwale zawrze¢ normy, ktére regulowac¢ beda
postepowanie w schronisku z wytapanymi zwierzetami.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wodzistaw wniosta o jej oddalenie
podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Organ wskazal, ze zaskarzona uchwata zostata zmieniona
uchwatg nr XX1V/158/09 z dnia 30 kwietnia 2009r. — poprzez wyznaczenie nowego
miejsca hotelowania zwierzat — Schroniska dla Bezdomnych Zwierzgt w
Borszowicach.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2011r. Stowarzyszenie poinformowato Sad, ze
decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie z dnia 15 marca 2011r.
zostata wstrzymana dziatalno$¢ schroniska w Borszowicach, wobec czego
zaskarzona uchwata sprzecznie z prawem jako miejsce przetrzymywania zwierzat
wskazuje niedziatajgce schronisko.

Na rozprawie przed tut. Sadem w dniu 8 wrzesnia 2011r. prezes
Stowarzyszenia sprecyzowat skarge o$wiadczajac, iz ,wadliwoéci zakwestionowane;
uchwaty upatruje w braku rozstrzygniecia co do sposobu dalszego postepowania z
wytapanymi zwierzetami’. Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia przepiséw
rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez powtdrzenie w
uchwale zapisOw w/w rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkdéw wytapywania

bezdomnych zwierzat.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej
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ustawa p.p.s.a., wojewddzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dziataino$ci
administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, co oznacza, ze W
zakresie dokonywanej kontroli Sgd zobowigzany jest zbadaé, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyty przepiséw prawa materialnego i
przepiséw postepowania w sposéb, ktéry miat lub mogt mieé wplyw na wynik sprawy
(art. 145 § 1 ustawy p.p.s.a.). W przypadku uchwat podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego, kontrola sagdowa sprowadza sie do oceny, czy dany akt
wydany zostat z obrazg obowigzujgcych przepiséw, gdyz zaistnienie takiej sytuaci
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewazno$ci badz stwierdzenia, ze wydany
zostat z naruszeniem prawa — stosownie do tresci art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a.

Sadowa kontrola legalno$ci zaskarzonych aktdw  administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej padstawg prawng (art. 134 § 1 ustawy
p.p.s.a.

Ztozona w niniejszej sprawie' skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. nr 142, poz. 1591 ze zm. —j.t.), zwanej dalgj
u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie zZ
zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Z akt przedstawionych Sadowi wynika, ze Stowarzyszenie speinito opisane
wyzej wymogi formalne, a mianowicie wezwato organ do usuniecia naruszenia prawa
(pismem, ktdre wptyneto do Urzedu Gminy w Wodzistawiu dnia 28 marca 2011r.), a
nastepnie wniosto skarge w terminie 30 dni od daty otrzymania odpowiedzi na to
wezwanie (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego =z dnia
2 kwietnia 2007r., ONSAIWSA 2007/3/60).

Odnoszgc sie do cyt. art. 101 ust. 1 u.s.g. podkresli¢ takze trzeba, ze
skarzacy musi wskaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwalg, a jego
indywidualng, sytuacja prawng i wykazaé, ze zaskarzona uchwaia wplywa na jego
sfere materialnoprawng. Tym samym ocena interesu prawnego organizacii
spolecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich ustawowych oraz statutowych
zadan i kompetencji, tym bardziej w przypadku, gdy chodzi o ochrone zwierzat, ktére

same swojego interesu prawnego i uprawnien bronié nie mogg (por. wyrok NSA z
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dnia 12 czerwca 2007r., sygn. akt Il OSK 339/07). Jak wynika z akt sprawy
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie jest organizacjg pozytku publicznego
(nr KRS 0000292939), ktérej statutowym zadaniem jest ochrona zwierzat.
Szczegdbina rola takich wtasnie organizaciji spotecznych wynika z przepisow ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r. nr 106, poz. 1002 ze zm.
- J. t.), zwanej dalej ustawa. W pierwotnym brzmieniu tej regulacji wiodacg role w tym
zakresie spetniato Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, natomiast po nowelizacjach
uprawnienia, o jakich mowa m.in. w art. 11 ust. 3 i 4 i art. 40 ustawy przyznane
zostaty wszystkim organizacjom, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat.

Z tego tez wzgledu Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie ma prawo
do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, kiérej zarzuca naruszenie prawa — w trybie
art. 101 u.s.g.

Wskazania ponadto wymaga, ze zaskarzona uchwata ,w sprawie zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzgt”, wydana m. in. na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ust. 112 u.s.g., stanowi akt prawa miejscowego.
Jak wynika bowiem z art. 11 ust. 1 te] ustawy zapewnienie opieki bezdomnym
- zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada gminy
podejmuje uchwate, na mocy ktérej okresla zasady i warunki wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami -
po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem .
dziatania jest ochrona zwierzat (art. 11 ust. 3 ustawy). W doktrynie zgodnie przyjmuje
sie, ze akty prawa miejscowego muszag mie¢ charakter normatywny oraz zawieraé
normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Warunki te speinia zaskarzona
uchwala, jako ze zostata skierowana do mieszkancéw gminy Wodzistaw, w tym do
wiascicieli wytapanych zwierzat, ktorym nakazata uiszczanie stosownych opfat przy
odbieraniu zwierzecia ze schroniska, okreslita podmiot zajmujacy sie wytapywaniem

bezdomnych zwierzat oraz miejsce przetrzymywania wylapanych zwierzat

(schronisko). Ponadto, akt ten dotyczy sytuacji powtarzalnych — nie za$
jednorazowych i nie konsumuje sie przez jednorazowe zastosowanie
(abstrakcyjnosc).

Zasadniczy sprzeciw strony skarzacej budzi brak, w jej ocenie, okreSlenia w
zakwestionowanej uchwale sposobu dalszego postgpowania z wytapanymi

zwierzetami.
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Dokonujac merytorycznej kontroli zakwestionowanej uchwaty Sad nie
_dopatrzyt sie jakiegokolwiek naruszenia prawa skutkujgcego koniecznoscia
wyeliminowania z obrotu p'r-éwneg-d"t.ego ak—tu wcak-)sm badz w czesci.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 11 ust. 3 ustawy statuuje upowaznienie dla
rady gminy do podjecia uchwaly, ktérej przedmiot okreslono nastepujgco:
wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z
tymi zwierzetami. Przedmiotowej materii dotyczy takze wydane w oparciu o delegacje
ustawowg z art. 11 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. nr 116, poz. 753), stanowigc, ze dziatania w zakresie
wytapywania zwierzat bezdomnych, w szczegblnosci pséw i kotdw, obejmuja
przeprowadzenie wytapywania przez podmiot, z ktérym zostata zawarta odpowiednia
umowa, przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku (§ 4). Tresé cytowanych
przepiséw wskazuje, iz ,zasady i warunki” o jakich mowa wyzej - zostaty przekazane
do uregulowania wtasciwemu ministrowi, natomiast samo wytapywanie bezdomnych
zwierzgt i dalsze postepowanie z nimi zostato przekazane do uregulowania
wiasciwym gminom.

Na gruncie niniejszej sprawy zapisem kwestionowanym przez Stowarzyszenie
jest § 4 uchwaly z dnia 26 lutego 2000r., stanowigcy, ze ,bezpanskie zwierzeta po
wytapaniu przetrzymywane beda w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
(...) przez okres minimum: a) psy — 14 dni, b) koty — 10 dni.” Dodatkowo w § 5
przewidziano, ze zwierzeta moga by¢ odebrane ze schroniska przez swoich
wiascicieli. Zdaniem strony skarzgcej taka regulacja jest catkowicie niewystarczajgca
dla okreslenia dalszego postepowania ze zwierzetami, gdyz ,nie dotyczy sytuacji
typowej, wystepujacej w 99% przypadkéw, kiedy to minimalny czas utrzymywania w
schronisku juz mingt, a jednoczeénie wiasciciel nie odebrat zwierzecia”. Tym samym
— jak podniesiono w skardze — wbrew ustawowym wymogom przepis § 4 uchwaty
stanowi zasade terminowej opieki nad bezdomnym zwierzeciem. W konsekwencji
Stowarzyszenie wskazato, ze zaskarzony akt nie zawiera treSci wymaganej przez
ustawe (sprzecznos$¢ z ustawa), co przesadza o konieczno$ci wyeliminowania go z
obrotu prawnego.

Z przedstawionym powyzej stanowiskiem strony skarzacej nie sposob sie
zgodzi¢. Wbrew zarzutom autora skargi analiza zapisow kwestionowanej uchwaty, w

szczegbInosci postanowien § 415, prowadzi bowiem do wniosku, ze akt ten reguluje

6
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k&/es_tlgt_jalszego postepowama 2 wy’fapanyml bezdomnyml zmerzg—taml w sposébb Y—
nlenarusza)qcy dyspozyq@ art. 11 ust. 3 ustawy Wyraznle bowiem wskazano ze “
bezpanskie ZWIerZQta deq przetrzymywane w konkretnym schronisku przez okres
minimum: a) psy — 14 dni, b) koty — 10 dni (§ 4). To za$ oznacza, iz wbrew
stanowisku Stowarzyszenia — uchwata okre$la dalsze postepowanie z wytapanymi
zwierzetami jako ze § 4 uchwaty okresla jedynie minimalny (nie za$§ maksymalny)
okres ich pobytu w schronisku.

W ocenie Sadu, jedynie zupetny brak rozstrzygniecia w uchwale w zakresie
dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami mégtby powodowaé zasadno$é
skargi, @ w konsekwencji stanowi¢ podstawe stwierdzenia jej niewaznosci w oparciu
o art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a. Natomiast na gruncie niniejszej sprawy, zdaniem Sadu,
kwestionowana uchwata zostata podjeta na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa — co czyni skarge niezasadng. Brak rozstrzygniecia zgodnego z wolg
skarzacego Stowarzyszenia nie oznacza, ze zaskarzona uchwata narusza prawo.

Odnoszgc sie do podnoszonych w skardze obaw Stowarzyszenia o dalszy Ios
przetrzymywanych zwierzgt nie sposéb nie zauwazy¢, iz stosownie do regulacji
zawartych w ustawie o ochronie zwierzat, zabrania sie — pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej (art. 35 ust. 1 ustawy) — nie tylko nieuzasadnionego Ilub
niehumanitarnego zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1 ustawy), ale takze znecania sie
nad nimi, rozumianego w szczegolnosci jako utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania (art. 6 ust. 1 i 2 pkt 10 ustawy), przy czym przez wlasciwe
warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystenciji, |
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku (art. 4 pkt 15).

Koncowo nalezy takze wyjasnié stronie skarzacej, iz poza kognicjg Sadu
pozostaje wykonanie zaskarzonej uchwatly, rozumiane jako catoksztatt dziatan
zmierzajacych do jej realizacii.

Na odmienng ocene zaskarzonej uchwaty nie mégt takze wptynaé podnoszony
przez skarzgce Stowarzyszenie zarzut ,powtdrzenia w uchwale zapiséw
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat”. W ocenie
Sadu nie stanowi to o istotnym naruszeniu § 118 w zw. z § 143 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908). Istotnie, przepisy tego rozporzadzenia

zawierajg zakaz powtarzania przepiséw ustawy upowazniajgcej, jednak — zgodnie ze
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stanowiskiem wypracowanym przez orzecznictwo — nie jest to zakaz bezwzgledny.
Wyrazany jest niekiedy poglad, ze takie przytoczenie moze nastapié, jesli dzieki
niemu akt prawa miejscowego stanie sie bardziej zrozumiaty i czytelny (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z 17.05.2011r.,, sygn. akt: | SA/Bd 189/11, wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 18 sierpnia 2011r., sygn. akt: 11 SA/Bk 472/11, dostepne w
internetowe] bazie orzeczniczej NSA). Taka wtasnie sytuacja zachodzi w przypadku
zaskarzonej uchwaty, ktéra w § 3 podkre$la zakaz uzywania przy wytapywaniu
bezdomnych zwierzat urzadzen i $rodkdw mogacych stwarzaé zagrozenia dla ich
zycia i zdrowia, badz zadajgcych im cierpienia (§ 7 rozporzadzenia), a w § 4 statuuje
obowigzek ich umieszczenia — juz po wytapaniu — w odpowiednim schronisku (§ 6
rozporzadzenia).

Bez znaczenia dla oceny zaskarzonej uchwaly pozostaje zarzut skarzgcego o
wstrzymaniu dziatalnosci Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Borszowicach
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie (decyzja z dnia 15 marca
2011r.), gdyz przedmiotowe Schronisko dziatalo w dacie podjecia uchwaty z dnia 30
kwietnia 2009r., zmieniajgcej uchwate z dnia 26 lutego 2000r.

Skoro zatem podniesione w skardze zarzuty nie mogty odnie$é zamierzonego
skutku, a jednoczednie brak jest okolicznosci, ktére z urzedu nalezatoby wzigé¢ pod
uwage, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 151 ustawy p.p.s.a.

Wiasciwe podpisy na oryginale

foDOA

iy . Za zgodnosd z oryginatem $wiadczy:
. grarszy sekretarz sadowy

Monik;i Zidlinska



