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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2012r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Anna Zak (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Chobian,
Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Tuz-Stando

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 maja 2012r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
na uchwate Rady Gminy Wodzistaw

Z dnia 26 lutego 2000r. nr 5/2000

w przedmiocie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat

. stwierdza niewaznosé § 4 zaskarzonej uchwaly;
Il orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czesci o jakiej
mowa w punkcie | wyroku.

Wiasciwe podpisy na oryginale
Za 2g0dnosc 2 oryginglem Swiadczy:

Starazy selretarz sadowy
f

TINe Zielinska

WSAMyr 1 — sentencja wyroku
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ODPIS

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2000r. Rada Gminy Wodzistaw podjeta uchwate nr 5/2000 w
sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzgt, podajac w podstawie
prawnej art. 15, ant. 40 ust.1, art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat, § 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat. W § 4 tej uchwaly
przewidziano, iz bezpanskie zwierzeta po wytapywaniu przetrzymywane bedg
Schronisku dia Bezdomnych Zwierzat w Kielcach (...) przez okres minimum a) psy —
14 dni, b) koty — 10 dni. W § 5 przewidziano, ze zwierzeta mogg by¢ odebrane ze
schroniska przez swoich wtascicieli.

Uchwatg z dnia 30 kwietnia 2009r. nr XXIV/158/09 Rada Gminy Wodzistaw
zmienita § 4 w/w uchwaty nadajac jej nastepujace brzmienie: "bezpanskie zwierzeta
po wylapaniu zostang przewiezione | hotelowane w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Borszowicach, prowadzonym przez Zaktad Ustug Komunalnych w
Sedziszowie przez okres minimum psy: — 14 dni".

W pismie z dnia 24 marca 2011r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie (zwane dale] Stowarzyszeniem) wezwato Rade Gminy Wodzistaw — w
trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym — do
usuniecia naruszenia prawa, spowodowanego uchwatg z dnia 26 lutego 2000r. W
uzasadnieniu Stowarzyszenie, stwierdzito, ze powyzsza uchwala podjeta zostata z
naruszeniem ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat, tj. z uwagi na
brak okreslenie sposobu dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami. W
odpowiedzi Przewodniczacy Rady Gminy Wodzistaw pismem z dnia 29 kwietnia
2011r. poinformowat Stowarzyszenie o braku podstaw do "wracania do tematu, ktory
zostal unormowany". Podkreslit jednocze$nie, iz zakwestionowana uchwata byta
przedmiotem kontroli ze strony Wojewody Swietokrzyskiego, ktéry nie stwierdzit

naruszenia prawa.

Na powyzszg uchwale Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosfo skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, zarzucajac
naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat poprzez brak okreslenia w tym

akcie dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami. Zgodnie z tym przepisem
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wytapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzetami odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaly rady gminy podjete] po
uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiggnieciu opinii
upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

Skarzgce Stowarzyszenie podniosto, iz podobnie rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i
warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat okresla w § 4 wytapywanie jako sume
dwéch dziatan: przeprowadzenia wytapywania zwierzat oraz umieszczenia ich w
schronisku. Tymczasem w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Wodzistaw ustalita w
jaki spos6b bedzie przeprowadzane wytapywanie zwierzat bezdomnych, nie
rozstrzygajac o ich dalszym losie. Ponadto, wbrew przepisom ustawy o ochronie
zwierzat, zaskarzona uchwata w § 4 stanowi zasade terminowe] opieki nad
bezdomnym zwierzeciem. Zdaniem skarzgcego bezdomne zwierzeta po wytapaniu
(czyli umieszczeniu w schronisku) powinny mieé zapewniona opieke ze strony gminy,
okreslong w uchwale rady gminy. Wykonywanie opieki przez schronisko nie jest
unormowane prawem, okre$lone sg tylko warunki bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego dla takich skupisk zwierzat (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegoétowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat). Dowolnosé dalszego
postepowania ze zwierzetami ograniczona jest jedynie ustawowym zakazem
znecania sie oraz uSmiercania, normy te nie wyczerpujg jednak przedmiotowego
zakresu ustawowego zadania "zapewnienia opieki". To gmina zobligowana jest do
opieki nad bezdomnymi zwierzetami i to gmina w petni odpowiada za ich los, a
Zleceniobiorca jest jedynie wykonawcy tej opieki. Z tego tez wzgledu gmina winna w
podjetej uchwale zawrzeé normy, ktére regulowac bedg postepowanie w schronisku

Z wytapanymi zwierzetami.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wodzistaw wniosta o jej oddalenie
podtrzymujac stanowisko zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa. Organ wskazat, ze zaskarzona uchwata zostata zmieniona
uchwatg nr XXIV/158/09 z dnia 30 kwietnia 2009r. — poprzez wyznaczenie nowego
miejsca hotelowania zwierzgt — Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w

Borszowicach.
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Pismem z dnia 30 sierpnia 2011r. Stowarzyszenie poinformowato Sgd, ze
decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jedrzejowie z dnia 15 marca 2011r.

zostata wstrzymana dziatalno$¢ schroniska w Borszowicach.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2011r. prezes Stowarzyszenia sprecyzowat
skarge o$wiadczajac, iz "wadliwoéci zakwestionowanej uchwaty upatruje w braku
rozstrzygniecia co do sposobu dalszego postepowania z wytapanymi zwierzgtami".
Dodatkowo podniesiono zarzut naruszenia przepisdw rozporzgdzenia w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez powtérzenie w uchwale zapiséw w/w

rozporzadzenia w sprawie zasad | warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat.

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011r. sygn. | SA.Ke 421/11 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach oddalit skarge Stowarzyszenia. W motywach
rozstrzygniecia Sad podkreslit, iz przepis art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat
statuuje upowaznienie dla rady gminy do podjecia uchwaty przewidujgcej
wytapywanie bezdomnych zwierzgt oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z
tymi zwierzetami. Materii tej dotyczy takze wydane w oparciu o delegacje Ustawowq z
art. 11 ust. 2 ustawy rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych
zwierzat, w my$| kidrego dziatania w zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych, w
szczegoblnosci pséw i kotdw, obejmujg przeprowadzenie wytapywania przez podmiot,
z ktérym zostata zawarta odpowiednia umowa, przewiezienie i umieszczenie zwierzat
w schronisku (§ 4).

Sad po dokonaniu analizy zapiséw kwestionowanej uchwaty, w szczegdinosci
postanowien § 4 i 5, doszedt do przekonania, ze akt ten reguluje kwestie dalszego
postepowania z wylapanymi bezdomnymi zwierzetami w sposéb nienaruszajacy
dyspozycji art. 11 ust. 3 ustawy. Wyraznie bowiem wskazano, ze bezparnskie
zwierzeta beda przetrzymywane w konkretnym schronisku przez okres minimum: a)
psy — 14 dni, b) koty — 10 dni (§ 4). To za$ oznacza, iz wbrew stanowisku
Stowarzyszenia — uchwata okres$la dalsze postepowanie z wytapanymi zwierzetami
jako ze § 4 uchwaly okresla jedynie minimalny (nie za$ maksymalny) okres ich
pobytu w schronisku. Odnoszac sie za$ do podnoszonych w skardze obaw
Stowarzyszenia o dalszy los przetrzymywanych zwierzat Sad zauwazyt, iz stosownie

do regulacji zawartych w ustawie o ochronie zwierzat, zabrania sie¢ — pod grozbag
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odpowiedzialnoSci karnej (art. 35 ust. 1 ustawy) ~ nie tylko nieuzasadnionego lub
niehumanitarnego zabijania zwierzat (art. 6 ust. 1 ustawy), ale takze znecania sie
nad nimi, rozumianego w szczegdlnosci jako utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania (art. 6 ust. 1 i 2 pkt 10 ustawy), przy czym przez wiasciwe
warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji,
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku (art. 4 pkt 15).

Na odmienng ocen¢ zaskarzonej uchwaty nie mégt takze wptyngé zdaniem
Sadu zarzut "powtdrzenia w uchwale zapiséw rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzat". W ocenie Sadu nie stanowi to o istotnym
naruszeniu § 118 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Istotnie,
przepisy tego rozporzadzenia zawierajg zakaz powtarzania przepisow ustawy
upowazniajacef, jednak — 2zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym przez
orzecznictwo — nie jest to zakaz bezwzgledny.

Bez znaczenia w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozostawat zarzut
skarzacego o wstrzymaniu dziatalnosci Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w
Borszowicach przez Powiatowego Lekarza Weterynariis w Jedrzejowie, gdyz
przedmiotowe Schronisko dziatato w dacie podjecia uchwaty z dnia 30 kwietnia

2009r., zmieniajacej uchwate z dnia 26 lutego 2000r.

W skardze kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie podniosto zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 147 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, polegajgce na nieuwzglednieniu
skargi na uchwate oczywidcie sprzeczng z prawem [ braku stwierdzenia |ej
niewaznoéci w catosci.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012r. sygn. I OSK 2622/11 Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok z dnia 15 wrzednia 2011r. | przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Kielcach. W
motywach rozstrzygniecia NSA zgodzit si¢ za zarzutem autora skargi kasacyjnej, ze
z przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie

zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, wynika, ze w uchwale w



Il SA/Ke 249/12

przedmiocie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywaniu rada
gminy obowiazana jest ustali¢ postepowanie po umieszczeniu ich w schronisku, przy
czym za niewystarczajace nalezy uznaé czasowe okreslenie wymiaru sprawowanej
opieki nad zwierzetami. Sad podkreslit, iz stosownie do art. 11 ust. 1 powotanegj
ustawy, zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wtasnych gminy. Nie zgodzit sie zatem z twierdzeniem Sadu | instancji, iz
okreslenie w uchwale jedynie minimalnego, nie zas§ maksymalnego, okresu pobytu
zwierzat w schronisku, wypetnia obowigzek okreélenia dalszego postepowania z
wytapanymi zwierzetami, ustawowe bowiem wymogi ochrony zwierzat — jak
wywiedziono powyzej - zakiadajg bezterminowg opieke gminy nad bezdomnymi
zwierzetami. W tej syluacji za uzasadniony uznat zarzut skargi kasacyjnej o

naruszeniu w zaskarzonym wyroku art. 147 § 1 p.p.s.a.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2012r. organ wniést 0 umorzenie postepowania
z uwagi na podjecie przez Rade Gminy Wodzistaw uchwaty z dnia 25 listopada
2011r. Nr XIV/121/2011 w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat na obszarze
Gminy Wodzistaw oraz zapewnienia im dalszej opieki, ktdra wyeliminowata z obrotu
prawnego zaskarzong uchwate. Uchwata Nr XIV/121/2011 weszia w Zycie z dniem
23 stycznia 2012r. (Dz.Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2012r., poz. 33).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé¢, ze zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. — Prawo o posigpowaniu przed sgdami administracyjnymi {(Dz.U. z 2012r,,
poz. 270), dalej p.p.s.a., sad, ktébremu sprawa zostata przekazana zwigzany jest
wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Kierujac sie trescig zacytowanego przepisu Wojewoddzki Sad Administracyjny uznat
skarge za zasadng czesciowo — co do zapisu zawartego w § 4 zaskarzonej uchwaty.

Uchwata z dnia 26 lutego 2000r. w sprawie zasad i warunkoéw wyfapywania
bezdomnych Zzwierzat stanowi bez watpienia akt prawa miejscowego (zostata
skierowana do mieszkancédw gminy Wodzistaw, w tym do wiascicieli wytapanych
zwierzat, a jej postanowienia majg charakter nommatywny i zawieraja normy o

charakterze abstrakcyjnym i generalnym). To ustalenie determinuje tres¢
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rozstrzygniecia Sadu w razie stwierdzenia wydania tego typu uchwaty (badz jej
czesci) z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2003r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjecia zaskarzonego aktu, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada gminy podejmuje uchwate, na
mocy ktérej okresla zasady i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyga o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy).
Uchwata z dnia 26 lutego 2000r. okresla zasady i warunki wytapywania bezdomnych
zwierzat, nie rozstrzyga natomiast o dalszym postepowaniu z bezdomnymi,
wylapanymi zwierzetami, albowiem przewiduje jedynie minimalny okres ich
przetrzymywania w schronisku. Réwniez tytut tego aktu wskazuje, ze nie obejmuje on
dalszego postepowania z wytapanymi zwierzetami, za$ wyktadnia gramatyczna i
celowo$ciowa przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt dowodzi, ze oba te
obowigzki winny by¢ zawarte w jednej uchwale; brak jednego z nich $wiadczy o tym,
ze zaskarzona uchwata w dacie jej podjecia w czesci nie odpowiadata wymogom
prawa, poprzez brak regulacji w omawianym zakresie. Przepis § 4 uchwaty z dnia 26
lutego 2000r. stanowit bowiem zasade terminowej opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, nie okreslajac dalszego postepowania po uptywie tych terminow.
Uchybien w tym zakresie nie uchylity rowniez postanowienia uchwaty zmieniajacej § -
4 uchwaty z dnia 26 lutego 2000r. Ponownie bowiem okreslono w niej minimalny
okres hotelowania wytapanych zwierzat, tym razem tylko psow (14 dni).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat
(Dz.U. Nr 116, poz. 753), stosownie do dyspozycji § 1, reguluje zasady i warunki
wytapywania zwierzat domowych lub gospodarskich, ktére uciekty, zablakaty sie lub
zostaty porzucone przez cztowieka, a nie istnieje mozliwos¢ ustalenia ich wtasciciela
lub innej osoby, pod ktérej opieka zwierze dotad pozostawato, zwanych dale
‘zwierzetami bezdomnymi”. Z § 4 rozporzgdzenia wynika zas, ze dziatania w
zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych, w szczegolnoSci pséw i kotow,
obejmujg przeprowadzenie wytapywania przez podmiot, z ktbrym zostata zawarta
odpowiednia umowa, przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku. Treéé
cytowanych przepiséw wskazuje, iz "zasady i warunki" o jakich mowa wyzej zostaty

przekazane do uregulowania wtasciwemu ministrowi, natomiast samo wytapywanie
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bezdomnych zwierzat i dalsze postepowanie z nimi zostalo przekazane do
uregulowania w{aéciv;/ym gminom.

Z kolei przepis § 3 cyt. rozporzadzenia naktada na organ gminy obowigzek
przekazania do publicznej wiadomosci z co najmniej dwudziestojednodniowym
wyprzedzeniem i w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie, informacji o
planowanym terminie rozpoczecia wylapywania zwierzat bezdomnych, z
jednoczesnym wskazaniem terminu ich wytapywania, granic terenu, na ktérym bedg
wytapywane, adresu schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie zwierzat po
wytapaniu oraz podmiotu wykonujgcego wytapywanie.

W Swietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze okreslenie w uchwale jedynie
minimalnego okresu pobytu zwierzat w schronisku nie wypetnia obowigzku
okreslenia dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami. Ustawowe wymogi
ochrony zwierzat zakladajg bowiem, jak wskazano powyzej, bezterminowa opieke
gminy nad bezdomnymi zwierzetami.

Ustosunkowujgc sie do wniosku organu 6 umorzenie postepowaniad z uwagi na
podjecie uchwaty z dnia 25 listopada 2011r. w sprawie wytapywania bezdomnych
zwierzat na obszarze Gminy Wodzistaw oraz zapewnienia im dalszej opieki podnies¢
nalezy, iz czym innym jest uchylenie uchwaly, tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie, czy tez jej zmiana, a czym innym stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
albowiem rézne sg przede wszystkim skutki, jakie pocigga za sobg kazda z tych
instytucji. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty powoduje, ze od samego poczatku taka
uchwata jako niewazna nie obowiazuje. Tak wiec skutki stwierdzenia niewaznosci
uchwaty od samego poczatku (ex tunc) sa duzo dalej idgce niz skutek bedacy
wynikiem utraty mocy w zwigzku z wejsciem kolejnego aktu regulujacego te sama
kwestie. Istotg sprawowanej przez sgdy administracyjne kontroli jest legalnosc, a
wiec zgodno$é z prawem aktow, w zwigzku z czym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w
przypadku badania legalnoéci zaskarzonej uchwatly ta zgodno$¢ oceniana jest na
date jej podjecia. W uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994r. w sprawie K 910/93 Trybunat
Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu
uchwaty nie czyni zbednym wydania przez Sad wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
moze mieé zastosowanie do sytuacji z okresu poprzedzajacego (OTK 1994r. cz. |,
poz. 7). Stanowisko, ze uchylenie uchwaly rady gminy nie zwalnia sgdu z obowiazku
dokonania oceny jej legalnosci zostato takze wyrazone w orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007r. sygn. akt 1| OSK
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1776/06, wyrok NSA z dnia 3 marca 2009r. sygn. akt Il OSK 1459/08, wyrok z dnia
27 wrzesnia 2007r. sygn. akt || OSK 1046/07, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2006r. sygn.
akt Il OSK 758/06). Nalezy réwniez zaznaczyé, ze NSA wydajac w niniejszej sprawie
wyrok z dnia 6 marca 2012r. orzekat juz po wejSciu w zycie uchwaty z dnia 25
listopada 2011r., na mocy ktérej zaskarzona uchwata z dnia 26 lutego 2000r. utracita
maoc.

W tej sytuacji Sad zobligowany byt stwierdzi¢, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. § 4.

Orzeczenie zawarte w pkt Il oparto o treé¢ art. 152 p.p.s.a.
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