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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Arkadiusz Despot - Mtadanowicz
Sedziowie { sedzia NSA Matgorzata Miron
sedzia del. WSA Matgorzata Jarecka /spr./

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marcin Sikorski

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie

z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/O1 603/16

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie

z dnia 26 lutego 2016 r. nr SKO.63.5.2016

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjna. a oryginale wiasciwe podpis,
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. || SA/Ol 603/16
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

Woéjt Gminy Gizycko decyzja z dnia 19 stycznia 2015 r., dziatajgc na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 oraz art. 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), dalej:
ustawa o utrzymaniu czystosci, zezwolit Annie Krajewskiej-Kuncewicz prowadzace|
dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo Prowadzenia Schronisk dla
Bezdomnych Zwierzat, Bystry 26, 11-500 Gizycko na prowadzenie dziatalnodci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Bystry
26, 11-500 Gizycko.

Pismem 2z dnia 15 wrzesnia 2015 r. organizacja pozytku publicznego
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosta o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci powyzszej decyzji Wéjta Gminy
Gizycko z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa wskutek nieokreslenia
obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem. Stowarzyszenie podato, ze zezwolenie nie
zawiera wskazania obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, lecz jedynie potozenie
schroniska dla bezdomnych zwierzagt. W ocenie Stowarzyszenia, pominiecie w tresci
decyzji okre$lenia obszaru dziatalnoéci schroniska pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, ktéry nakazuje
obligatoryjne zawarcie takiego okreslenia w zezwoleniu. Okreslenie obszaru
dziatalnosci jest merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescig decyzji o
zezwoleniu, a brak okreslenia "obszaru” powoduje zjawisko nieograniczonego
przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wielu gmin i przepetnianie schronisk,

wbrew wzgledom wtasciwej opieki nad nimi.
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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie postanowieniem z dnia 9
listopada 2015 r. wszczelo z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji Wojta Gminy Gizycko z dnia 19 stycznia 2015 r., dopuszczajac
do udzialu w nim Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, a nastepnie decyzjg z dnia 4
stycznia 2016 r. odmowito stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji z dnia 19 stycznia
2015 r. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, organ nadzoru wyjasnit, ze dla
stwierdzenia, iz decyzja zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa nie
wystarczy, ze dokonano btednej wyktadni prawa, ale niezbedne jest wykazanie, ze
przekroczenie prawa nastapito w sposéb jasny i niedwuznaczny. Z brzmienia art. 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci wynika, iz
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci, w tym na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czeéci
powinno m.in. okreSla¢ przedmiot i obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem.
Powotana ustawa nie zawiera legalnej definicji pojecia obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem, a zatem znaczenie tego pojecia mozliwe jest do okreslenia poprzez
dokonanie wyktadni. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przedstawiany zostat
poglad, iz pojecie "obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem" nie odnosi sie do
miejsca pochodzenia zwierzgt objetych opiekag schroniska, a wylgcznie do miejsca
potozenia schroniska jako obiektu prowadzenia dziatalno$Sci polegajgcej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Oznacza to, ze rozumienie wskazanego
pojecia na gruncie ustawy o czysto$ci t porzadku w gminach oraz ustaw pokrewnych
nie jest jednoznaczne i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

W wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego
przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Olsztynie decyzjg z dnia 26 lutego 2016 r. utrzymato w mocy wtasng decyzje z dnia 4
stycznia 2016 r. Organ wyjasnil, ze decyzja bedaca przedmiotem wniosku o
stwierdzenie niewaznosci okreslita obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem jako:
"schronisko dla bezdomnych zwierzat zlokalizowane przy nieruchomosci Bystry 26,
11-500 Gizycko”. Zatem proste zestawienie tresci decyzji z przepisem art. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie prowadzi do wniosku,
iz obszar ten nie zostat okreslony. Natomiast inng kwestig jest, czy takie okreslenie
obszaru dziatalnosci jest prawidiowe, czy tez narusza prawo, a jesli tak, to czy w

stopniu razacym. Jednak odpowiedz na to pytanie, jak zauwazylo Samorzadowe
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Kolegium Odwotawcze, wymaga wyktadni prawa, albowiem ustawa nie definiuje
pojecia "obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”. Pojecie to mozna odniesé do
miejsca pofozenia schroniska jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Stad wskazanie miejsca potozenia
schroniska jako obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem nie stanowi razacego
naruszenia prawa.

Oddalajgc skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie przypomniat, Ze razace naruszenie prawa ma miejsce
wiedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywiste] sprzecznosci z trescig
przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze
byé akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Wedle
utrwalonego stanowiska jako razgco naruszajacego prawo nie mozna traktowac
takiego rozstrzygniecia, ktére wynika z odmiennej interpretacji danej normy. Razace
naruszenie prawa jest bowiem z reguty wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego
btedu w wyktadni prawa, ktérego tre$é jest jasna i nie wywoluje rozbieznosci
interpretacyjnych. O takim naruszeniu prawa mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
stwierdzone naruszenie ma znacznie wieksza wage anizeli stabilno$¢ ostateczne;
decyzji administracyjnej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z razagcym naruszeniem
prawa nie moze byé utozsamiane kazde, nawet oczywiste naruszenie prawa. Nie
kazde bowiem naruszenie prawa dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu, ze
niezbedna jest jej eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie zostata wydana.

Odnoszac sie do ztozonego przez Stowarzyszenie wniosku, Sad | instancji
stwierdzit, ze stusznie podniést w swojej decyzji organ nadzoru, iz ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie okre$la legalnej definicji pojecia
obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, stanowiac jedynie, ze zezwolenie na
prowadzenie schroniska powinno taki obszar okresla¢ (art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy). W zwiazku z tym pojecie to podlega interpretacji.
Odwotujgc sie do poglagdu Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. I| OSK 390/14, Sad | instancji wskazat,
ze stanowiska interpretacyjne Sgdu oraz strony skarzgcej réznig sie, albowiem
mozna przyjacé, ze pojecie "obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem" odnosi sie
wylgcznie do miejsca potozenia schroniska jako obiektu prowadzenia dziatainoSci
polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, a nie do miejsca

pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, natomiast zdaniem strony
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skarzacej pojecie to nalezy rozumieC jako wyznaczenie pewnego terytorium, z
ktérego bezdomne zwierzeta mogtyby trafiaé do schroniska, w zadnym za$ radzie nie
nalezy go utozsamia¢ z miejscem wykonywania dziatalnosci rozumianym jako
siedziba schroniska. Powyzsze wskazuje, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci budzi watpliwosci interpretacyjne, co réwniez potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na ktéry powolata sie strona skarzgca we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w ktérym sformutowano jedng z definicji
pojecia obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem. Z tych powodoéw, jak zauwazyt Sad
I instancji, nie mozna byto zaskarzone] decyzji uznaé za wydang z naruszeniem
prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat, zaskarzajac go w cafosci i wnoszac o jego uchylenie oraz rozpoznanie
skargi, ewentualnie — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi Stowarzyszenie zarzucito naruszenie:

a) art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie€ w nieuprawhionym przyjeciu,
ze wymog prawny okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dziafalno$ci objetej
zezwoleniem" budzi watpliwosci interpretacyjne i dlatego wymaga wyktadni (a nie
jego bezposredniego zastosowania), przez co moze byé pominiety przy wydawaniu
zezwolenia,

b) art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przez przyjecie, ze mozliwe sg rozne wyktadnie pojecia ,obszaru”, w tym réwniez
razgco btedna, wyrazajaca sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem” z ,miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 ustawy), co
skutkowato nieprawidtowym uznaniem przez Sad | instancji, ze w sprawie wystepujg
watpliwosci interpretacyjne;

c) art. 134 § 1 p.p.s.a. przez nierozstrzygniecie w granicach danej sprawy
wyznaczonej zakresem skargi, {j. zaniechanie koniecznych rozwazan na temat
istnienia ustawowego obowigzku okreslenia w zezwoleniu ,obszaru dziaftalnosci
objetej zezwoleniem";

d) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. przez oddalenie skargi
wskutek nieprawidiowego ustalenia, ze w sprawie nie wystapita przestanka

stwierdzenia niewaznosci decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenie wskazato, ze
nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, jakoby przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czystoéci budzit watpliwosci interpretacyjne. Strona skarzgca twierdzita,
ze wyktadni wymaga ewentualnie definicja ,obszaru dziatalnosci', ale na pewno nie
ustawowy nakaz zawarcia pewnych obligatoryjnych elementéw w zezwoleniu,
wynikajgcy z art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Organ nadzoru i Sad zgodnie nie widziaty
podstaw do uniewaznienia kwestionowanego zezwolenia, blednie przenoszac
rozumowanie tyczace samego pojecia ,obszaru” (m. in. o potrzebie wykladni) na catly
przepis art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry dzieki temu zabiegowi oceniony zostat jako
nieoczywisty | nieostry, a wiec niespeiniajgcy warunku dostatecznej precyzji z punktu
widzenia praktyki jego stosowania. Tym sposobem rozpatrywanie nad wyraz
konkretnego zarzutu wniosku Stowarzyszenia o braku zawarcia w zezwoleniu
pewnego obowigzkowego elementu - ,obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem”,
niezasadnie i niepotrzebnie przeniesione zostalo na zupeinie inng pfaszczyzne -
rozumienia samego ,obszaru". Ow bledny zabieg my$lowy spowodowat, ze Sad tylko
pozornie rozpoznat meritum sprawy, w ogoéle nie badajgc zarzutu sformutowanego
we wniosku.

Wnoszace skarge kasacyjng Stowarzyszenie wyjasnito, ze racjonalny
ustawodawca nieprzypadkowo wprowadzit do ustawy i rozroéznit na jej gruncie
pojecia: ,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem™ (art. 9 ust. 1 pkt 2) i ,miejsca
$wiadczenia ustug" (art. 7 ust. 6). Miejsce $wiadczenia ustug jest podstawg dla
wskazania organu wtasciwego do wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu wtasnie na miejsce swiadczenia
ustug (art. 7 ust. 6 ustawy), a takze zastosowania odpowiedniego prawa
miejscowego (art. 7 ust. 3 ustawy), za$ okreélenie ,obszaru dziatalnosci” jest
merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescig decyzji o zezwoleniu.
Zgodnie z powyzszym, wskazanie zezwolenia: ,schronisko dla bezdomnych zwierzat
zlokalizowane przy nieruchomosci Bystry 26, 117500 Gizycko” ocenia¢ nalezy jako
okreSlenie ,miejsca Swiadczenia ustug”, dzieki ktéremu w ogdle mozliwe byto
wyznaczenie wtasciwej miejscowo gminy, ktérej organ byt kompetentny i wtadny do
wydania stosownego zezwolenia. Za nieuprawniony nalezy zatem uznac zabieg
Wijta Gminy Gizycko ,zawtaszczenia” wymienionego w zezwoleniu adresu, pod
ktébrym Swiadczone sg ustugi, na potrzeby okreslenia ,obszaru dziatalnosci objete;

zezwoleniem", jako préby faktycznego sanowania razgcych brakéw zezwolenia.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage [edynie
niewaznos¢ postepowania. Zwazywszy, ze W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
zadna z okolicznosci skutkujgeych niewaznoécig postepowania, o jakich mowa w art.
183 § 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny dokonat kontroli zaskarzonego
wyroku w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjne;.

Wbrew odmiennemu stanowisku wnoszacego skarge kasacyjng, Sad |
instancji nie moégt naruszyé w kontrolowanym postepowaniu art. 151 w zw. z art. 145
§ 1 pkt 2 p.p.s.a. Skarzace stowarzyszenie nie dostrzegto bowiem zasadniczej
réznicy, jaka zachodzi pomiedzy przedmiotem sprawy, ktéra podlega rozstrzygnieciu
przez organ administracji a przedmiotem sprawowane] przez sgd administracyjny
kontroli legalnosci tego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie zaskarzong decyzjg odmoéwito stwierdzenia
niewaznoséci decyzji Wéjta Gminy Gizycko z dnia 19 stycznia 2015 r. Przyjecie przez
Sad | instancji wadliwosci powyzszej decyzji ze wzgledu na uznanie, ze w sprawie
zachodzita przestanka do stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 19 stycznia 2015 r.
jako wydanej z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) nie mogto
prowadzi¢ do wydania przez Sad orzeczenia okreslonego w art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
Kryterium wystgpienia przyczyny okreslonej w art. 156 k.p.a. odnosi sie bowiem do
decyzji stanowigce] przedmiot skargi a nie rozstrzygniecia, ktére zaskarzong decyzjg
byto badane pod kagtem zaistnienia w nim przestanki niewaznosci.

Nie zastuguje na uwzglednienie rébwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 134
§ 1 p.ps.a. W zlozonef skardze stowarzyszenie wskazato na brak formalnego
zamieszczenia W decyzji Wéjta Gminy Gizycko tego elementu zezwolenia, ktory
odnosi sie do okreslenia ,obszaru dziataino$ci objetej zezwoleniem”. W $wietle tresci
skargi powyzszy btgd miat stanowié¢ zasadniczg wadliwosé kwestionowanej decyzji,
niezaleznie od biednego sposobu rozumienia obszaru, na jakim dziatalno$é
schroniska jest prowadzona. Jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jest wystarczajgco czyteinego stwierdzenia, ze zarzut odnoszony do powyzszego
braku formalnego zezwolenia nie jest uzasadniony, tym niemniej zastrzezenie
dotyczgce zaniechania zamieszczenia przez Sad niezbednych rozwazan

wyznaczonych zarzutem skargi powinno wskazywaé na naruszenie przez Sad art.
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141 § 4 p.p.s.a. poprzez wykazanie, ze podnoszony brak w $wietle tresci
postawionego zarzutu i jego znaczenia dla prawidlowosci wydanego orzeczenia nie
stanowi ,wyjasnienia” podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba, ze
dyspozycja art. 134 § 1 p.p.s.a. nakazuje wydane przez sad administracyjny
rozstrzygniecie odnie$¢ do ,granic sprawy”. Nie moze budzi¢ za$ watpliwosci, ze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wydany w  kontrolowanym
postepowaniu granice te w petni respektowat, skoro kontrolg legalnosci objeta
zostata decyzja wydana w sprawie stwierdzenia niewaznoséci decyzji Wojta Gminy
Gizycko z dnia 19 stycznia 2015 r., zgodnie z tre$cig zlozonej przez strone skarzaca
skargi z dnia 14 kwietnia 2016 r., a jednoczes$nie wyrazona w tym orzeczeniu przez
Sad ocena prawna skupiata sie wylgcznie na prawidlowosci zastosowania w sprawie
art.t 156 § 1 kp.a. Na tle zarzuconego przepisu w orzecznictwie
sgdowoadminiostracyjnym wskazuje sie, ze rozstrzygniecie ,w granicach danej
sprawy" oznacza, ze sad nie moze uczyni¢é przedmiotem rozpoznania legalnosci
innej sprawy administracyjnej niz ta, w ktérej wniesiono skarge, czego strona
skarzgca w zaden sposdéb w sprawie nie podwazyla, sprowadzajgc swoje
zastrzezenia wylgcznie do sposobu odniesienia sie do postawionych przez siebie
zarzutéw. W tym za$ zakresie Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest
zauwazyé, ze stanowisko zamieszczone w zaskarzonym wyroku powinno by¢
odczytywane jako peina aprobata dla pogladu Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie, ktéry to poglad obejmowat réowniez stwierdzenie, iz w
tresci decyzji Wojta Gminy Gizycko z dnia 19 stycznia 2015 r. zamieszczone zostaty
wszystkie konieczne elementy formalne, w tym ten wynikajgcy z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci. Przesgdzata o tym analiza brzmienia pkt. 1
rozstrzygniecia decyzji okreslajgcego warunki wydanego zezwolenia, w ktérym organ
jednoznacznie podat, ze okresla w decyzji ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”
(,schronisko dla bezdomnych zwierzat zlokalizowane przy nieruchomosci Bystry 26,
11-500 Gizycko”). Zarzut Stowarzyszenia dotyczgcy nieokre$lenia w decyzji Wojta
Gminy Gizycko obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem zostat oparty na
samodzielnie przyjetym przez strone zatozeniu, ze wadliwo$é okreélenia tresci tego
elementu zezwolenia czynita go niejako nieistniejgcym, czego Wojewddzki Sad
Administracyjny jednakze nie podzielit. Konsekwencjg powyzszego bylo uczynienie
przedmiotem prowadzonych przez Sad dalszych merytorycznych rozwazan

wytacznie zagadnienia zwigzanego z interpretacjg pojecia ,obszaru dziatalnoéci” jako
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podstawy niewaznoséci udzielonego zezwolenia, gdyz brak byto potrzeby szerszego
dowodzenia, iz zawarta w aktach sprawy decyzja administracyjna posiada inng tresc
anizeli jej zmaterializowana postaé (decyzja Wéjta Gminy Gizycko z dnia 19 stycznia
2015 r., k. 33 akt administracyjnych) na to wskazuje.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad ! instancii
wskazanego w podstawie skargi kasacyjnej przepisu prawa materialnego. Naczelny
Sgd Administracyjny zauwaza, ze Sad | instancji nie mogt sie dopusci¢ zarzucanej
obrazy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, albowiem w ftresci
uzasadnienia wyroku Sad przypisywanego temu przepisowi przez wnoszacego
skarge kasacyjng znaczenia nie potwierdzit. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje w sposdb niewatpliwy na to, ze Wojewddzki Sad Administracyjny
ani nie przyjat, by wymog prawny okre$lenia w zezwoleniu ,obszaru dziatalnoéci
objetej zezwoleniem" mégt zostaé pominiety, ani by obszar dziatalnoéci schroniska
dla bezdomnych zwierzat (okreslony w zezwoleniu) mégt by¢ traktowany jako
rébwnowazny miejscu Swiadczenia ustug przez schronisko w znaczeniu przyjetym w
art. 7 ust. 6 cyt. ustawy.

Istotne watpliwosci jakie sie nasuwajg w odniesieniu do poprawno$ci
konstrukcji postawionego Sadowi 1 instancji zarzutu naruszenia prawa materialnego
majg zwigzek z niewystarczajgcym dostrzezeniem przez wnoszacego skarge
kasacyjng tego, ze przedmiotem kontroli sadowe|j byto rozstrzygniecie wydane w
postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, co powinno, przynajmniej
w zafozeniu, determinowac sposob formutowania zarzutu skargi kasacyjnej. We
wskazanym postepowaniu ustalenia organu nadzoru nakierowane s3 na
stwierdzenie, czy kwestionowana decyzja nie zawiera wad kwalifikowanych (art. 156
§ 1 k.p.a.) nakazujgcych wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. Wprawdzie wady
zwigzane z naruszeniem przez organ administracji publicznej prawa materialnego
uznawane sg za zasadniczg postaé wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), tym niemniej nie da sie organowi nadzoru odmawiajacemu
stwierdzenia niewaznosci decyzji przypisa¢ btedu wytgcznie wskutek wykazania, ze
przyjeta w postepowaniu zwyczajnym wyktadnia przepisu prawa materiainego byta
nieuprawniona, nawet gdy biad ten miat charakter oczywisty. Niesporne bowiem
pozostaje, ze w zaskarzonym wyroku Sad zamieécit obszerne wyjasnienia
okre$lajgce kryteria, ktorymi organ nadzoru w tym zakresie powinien sie kierowac,

uznajgc decyzje za wydang z razacym naruszeniem prawa. W niniejszej sprawie
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stowarzyszenie tego kierunku wyktadni nadawanej art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. ze
wzgledu na dostrzezone w tym przepisie kryteria limitujace stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej w zaden spos6b nie zakwestionowato, co wynika z
nieobjgcia tego przepisu podstawa ztozonej skargi kasacyjnej (btedna wyktadnia art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Brak powotania sie na naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
poprzez jego btedne zastosowanie oznacza, ze stowarzyszenie nie zakwestionowato
rowniez skutecznie wnioskéw, ktére Sad wywiddt na tle zastosowania przestanki
okre$lonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w odniesieniu do przypisywanego naruszenia
przez Wéjta Gminy Gizycko art. O ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.
Sprowadzenie zarzutu skargi kasacyjne] do wykazania, ze pojecie ,obszaru
dziatalno$ci objetej zezwoleniem” ma okreslone znaczenie prawne, ktérym Wojt
Gminy Gizycko w sprawie udzielenia zezwolenia Annie Krajewskiej-Kuncewicz nie
postuzyt sie, nie koresponduje bowiem w petni z przedmiotem kontrolowanej sprawy,
w ktorej kluczowe znaczenie ma nie tyle potwierdzenie stanu niezgodnoéci decyzji z
prawem, co okreslenie charakteru zaistniatej w decyzji wady.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze argumentacja sformulowana w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej w zadnym jej miejscu nie nawigzata do tresci ant.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wskazanie, ze zastosowanie tego przepisu w niniejszej
sprawie obarczone jest okreslona wadliwoécig. Scista laczno$é zachodzaca
pomiedzy podstawg prawng orzekania w przedmiocie niewaznos$ci decyzji (art. 156 §
1 kop.a.)) a przepisami stanowigcymi podstawg prawng wydania decyzji w
postepowaniu zwyczajnym czyni z tego wzgledu postawiony Sgdowi | instancji zarzut
naruszenia prawa materialnego nieusprawiedliwionym. Skarga kasacyjna jest
sformalizowanym $rodkiem odwotawczym, totez sprawowana przez Naczelny Sad
Administracyjny kontrola dokonanej przez Sad | instancji wykiadni przepiséw prawa
matenalnego ma réwniez charakter sformalizowany w tym sensie, ze odbywa sie
wyfgcznie w granicach przytoczonych podstaw kasacyjnych (art. 176 § 1 pkt 2
p.p.s.a.). Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej tego wymogu nie miat na uwadze,
albowiem zréwnat proces oceny prawidiowos$ci zastosowania prawa materialnego w
postepowaniu zwyczajnym i nadzwyczajnym, pomimo tego, ze w postgpowaniu w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ocena ta przebiega w inny sposéb, a
ponadto musi uwzgledniaé inne wartosci anizeli wytagcznie potrzebe doprowadzenia
do zgodnosci dziatania organu administracji z treScig przepisu prawa. Zasada

praworzadnosci obejmuje swoja treScig rowniez obowigzujgce reguty eliminacji
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wadliwych decyzji administracyjnych | respektowanie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny koniecznosci analizy spornej decyzji Wéjta Gminy Gizycko przez
pryzmat tychze regut nie moze byé poczytywane, jak przyjmuje strona skarzgca, jako
.dyktat WSA" ktéry ,uniemozliwia jakakolwiek dyskusje”.

Wnoszacy skarge kasacyjng powinien mie¢ na uwadze, ze nawet
potwierdzenie przez Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym
niniejszg skarge, ze obszar dziatalnosci objete) zezwoleniem, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, powinien byé rozumiany jako obszar
zamykajgcy sie w granicach gminy, na terenie ktérej schronisko funkcjonuje, a wiec
akceptacja dla stanowiska zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 17 marca 2015 r. sygn. || OSK 2136/13 nie mogta prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy. Warunkiem takiego rozstrzygniecia byto bowiem wykazanie
przez skarzacego — co ze wzgledu na tresé skargi kasacyjnej nie nastgpito — ze
poddawanemu interpretacji przepisowi w $wietle powszechnie przyjetych dyrektyw
jego wykiadni - ze wzgledu na jego jednoznaczno$é - nie mogto zostaé nadane
odmienne znaczenie. Warunek nie miat szans zostaé spetniony, uwzgledniajgc, ze w
wyroku WSA w todzi z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. Il SA/td 558/13, od ktérego
skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny oddalif wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. sygn. Il OSK 390/14, Sad przyjat, ze pojecie ,obszaru
dziatalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy) nalezy odnosié nie tyle
dp miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska, ale wytacznie do
miejsca potozenia schroniska jako obiektu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi zatem o usytuowanie obiektu
lub obiektéw, w ktorych prowadzone jest schronisko. Przedstawiona interpretacja, jak
trafnie przyjat Sad | instancji w zaskarzonym wyroku, wskazuje na to, ze tej czesci
rozstrzygniecia organu administracji, ktéra realizuje wymég z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci, nie moze  zostaé przypisana kwalifikowana
wadliwos¢ ze wzgledu na nieprawidtowe okreslenie obszaru dziatalnosci schroniska
dla bezdomnych zwierzat objetej zezwolenigm: >

D .
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