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78.6140.16.2019
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22020 r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 8a ust. 3, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.) w zwigzku z
wnioskiem z dnia 08 lipca 2019 r. (data wplywu do Urzedu Gminy Zgierz — 12 lipca 2019 r.)
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie przy ul. 11- tego Listopada 29, w imieniu
ktérego wystepuje Pani Agnieszka Lechowicz - Prezes, w sprawie cofniecia zezwolenia, udzielonego
przez Wojta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. Panu Przemystawowi Skupinskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZWIR-MAX Firma Przemystaw Skupifiski” z
siedzibg w Dabréwce-Strumiany przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka przy ul. Skosnej
15,

orzekam

odmowi¢ cofnigeia zezwolenia, udzielonego przez Wéjta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24
sierpnia 2017 r. Panu Przemystawowi Skupinskiemu, prowadzacemu dziafalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
+ZWIR-MAX Firma Przemystaw Skupinski” z siedziba w Dabréwce-Strumiany przy ul. Pogodnej 37, na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci

Jasionka przy ul. Skosnej 15.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08 lipca 2019 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Zgierz — 12 lipca 2019 r.)
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, z siedzibg w Jedrzejowie, przy ul. 11 - tego Listopada 29, wnioslo o
cofniecie zezwolenia udzielonego przez Wdjta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. Panu
Przemystawowi Skupinskiemu, prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,ZWIR-MAX Firma
Przemystaw Skupinski” z siedziba w Dabrowce-Strumiany, przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka, przy
ul. Skosnej 15. Wniosek zostal umotywowany wydaniem wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt II
OSK 2111/17) przez Naczelny Sad Administracyjny. Z tresci przedmiotowego orzeczenia wynika, ze
zostat uchylony zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Ld923/16 oraz zaskarzona skarga decyzja Wojewody Lodzkiego nr 256/2016 z
dnia 20 wrzes$nia 2016 r. wraz z poprzedzajaca ja decyzja Starosty Zgierskiego Nr 883/2016 (znak sprawy:



BS.6740.748.2016.MK/8) z dnia 09 sierpnia 2016 r. o umorzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie wniosku o pozwolenie na budowg dla budowy budynku ustugowego — schroniska dla zwierzat o
obsadzie 23 DIP z wykorzystaniem stanu istniejgcego, do realizacji na dziatce o nr ewid. 144, potozonej w
miejscowoéci Jasionka, obreb Jasionka, gmina Zgierz. Konsekwencja powyzszego, zdaniem
wnioskujgcego, jest utrata zezwolenia na uzytkowanie budynku uslugowego — zlokalizowanego na
dzialce o nr ewid. 144 potozonej w miejscowosci Jasionka przez inwestora Przemystawa Skupinskiego.

Stowarzyszenie uzasadnilo swoj wniosek celami statutowymi, jakimi s3 dzialania na rzecz
humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienia im opieki oraz ksztaltowania wsrod
spoleczefistwa wilasciwego stosunku do zwierzat. Cele niniejsze Stowarzyszenie realizuje poprzez
zwalczanie przejawdw znecania si¢ nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz
sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw i prawa w dziedzinie ochrony zwierzat i
srodowiska.

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. Wojt Gminy Zgierz wystapit do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Zgierzu z prosba o udzielenie informacji czy zostala wyeliminowana z obrotu z
obrotu prawnego decyzja nr 173/2017 z dnia 03 sierpnia 2017 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zgierzu udzielajaca inwestorowi Przemystawowi Skupifiskiemu zezwolenia na
uzytkowanie obiektu zlokalizowanego pod adresem Jasinka przy ul. Skosnej 15.

Odpowiadajac na pismo Wojta Gminy Zgierz, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Zgierzu poinformowal, ze przedmiotowa decyzja nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 06 sierpnia 2019 r. Wojt Gminy Zgierz
odmowit wszczgeia postgpowania administracyjnego w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego przez
Wéjta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. Panu Przemystawowi Skupinskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZWIR-MAX Firma Przemystaw Skupinski”, z
siedzibg w Dabrowce-Strumiany, przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka, przy ul. Skosnej 15, na
wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, z siedzibg w Jedrzejowie, przy ul. 11 - tego Listopada 29,
reprezentowanego przez Panig Agnieszke Lechowicz, ztozony w dniu 12 lipca 2019 r..

Pismem z dnia 03 wrzesnia 2019 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie,
przy ul. 11 - tego Listopada 29 wniosto zazalenie na ww. postanowienie.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi
uchylifo zaskarzone postanowienie organu I instancji w catoSci i przekazalo sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancji. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo zaskarzone przez strony

postepowania.



W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 07 stycznia 2020 r. Wéjt Gminy Zgierz zawiadomil o
wszezgeiu z urzedu postgpowania w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzyméniu czystosci i porzadku w gminach zwanej dalej w.c.p.g., na prowadzenie przez przedsigbiorcéw
dziafalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzgcych i ich czgsci - wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

W Swietle art. 7 ust. 6 u.c.p.g., zezwolenia, o ktéorym mowa powyzej, udziela, w drodze decyzji,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta whasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug,

W art. 9 ust. 1 w.c.p.g. wymienione zostaty kwestie, ktére winne zostaé ujete w zezwoleniu. Rola
materii w nim ujgtej jest o tyle istotna, ze naruszenie okreslonych tamze warunkéw moze skutkowaé
cofnigciem zezwolenia na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze przygotowanie inwestycji budowlanej pod wzgledem
formalno-prawnym nierzadko obejmuje uzyskanie kilku odrebnych decyzji administracyjnych,
wydawanych po przeprowadzeniu oddzielnych postgpowan administracyjnych. Co wigcej, mozliwosé
wydania danej decyzji administracyjnej uzalezniona jest od uprzedniego uzyskania innej, przedmiotowo
zaleznej decyzji, i uzyskania przez t¢ inng decyzj¢ cechy ostatecznosci. Dla przyktadu, co do zasady,
wydanie decyzji o pozwoleniu na budow¢ mozliwe jest po uprzednim uzyskaniu ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy (w przypadku, gdy dla terenu planowanej inwestycji nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Po zakonczeniu inwestycji w okre§lonych przypadkach konieczne jest
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, jednak wydanie takiego pozwolenia uzaleznione jest od tego, aby
w obrocie prawnym pozostawata decyzja o pozwoleniu na budowg.

Zarbéwno analiza przepisow prawa budowlanego jak i orzecznictwa sagdéw administracyjnych
prowadzi do wniosku, ze pomiedzy decyzja o pozwoleniu na budowe a decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie zachodzi zaleznos¢, polegajaca na tym, ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie moze
zosta¢ wydana dopiero po wydaniu tej pierwszej.

Decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie wydaje si¢ po przeprowadzeniu kontroli obiektu
budowlanego, podczas ktorej sprawdza si¢ wykonanie budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami
okre$lonymi w pozwoleniu na budowg. Ponadto sprawdza si¢ wyroby budowlane szczegdlnie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego. Decyzja ta zatem konczy proces budowlany.
Skoro za$, tak jak kazda inna decyzja ostateczna, zgodnie z zasada trwalosci decyzji administracyjnych
(art. 16 k.p.a.), korzysta ona z domniemania zgodno$ci z prawem i w sposob wigzacy ksztattuje stan
prawny, to dopdki nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, dopoty nie bedzie dopuszczalne

prowadzenie postepowania nadzorczego w trybie art. 51 Prawa budowlanego. Nie mozna prowadzi¢



postepowania legalizacyjnego w stosunku do obiektu budowlanego, ktorego legalno$¢ potwierdza inny akt
administracyjny (tak np. wyroki NSA z 1 sierpnia 2012 r., I OSK 2012/11; z 20 maja 2011 r., I OSK
887/10; z 13 pazdziernika 2015 r., Il OSK 335/14; WSA w Krakowie z 8 lipca 2016 r., II SA/Kr 599/16 -
baza orzeczenia.nsa.gov.pl; z 22 maja 2017 r., [ SA/Kr 15/17 - LEX nr 2310004).

W przypadku usuni¢cia z obrotu prawnego pozwolenia na budowe, mozna bylo teoretycznie
rozwaza¢ dwa rodzaje postepowan w stosunku do pozwolenia na uzytkowanie:

— wznowienie postepowania w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie (na podstawie art. 145

§1 pkt 8 k.p.a.) albo

— postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (na

podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Rozbieznosei te spowodowaly podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt [ OPS 2/12, w ktérej sad rozstrzygnat, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji,
na ktorej oparto inng decyzj¢ zalezna, jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jako wydanej z razacym naruszeniem prawa, a nie stanowi przestanki do
wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.

Przenoszac powyzsze na grunt Prawa budowlanego, stwierdzenie niewaznosci decyzji o
pozwoleniu na budowe moze stanowi¢ podstawg do stwierdzenia niewaznos$¢ decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie jako decyzji opartej na wydanej uprzednio decyzji. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06 lipca 2017 roku, sygn. akt II OSK 2766/15.

Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazde naruszenie prawa stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznosci decyzji, a jedyne razace naruszenie prawa. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym oraz
doktrynie przyjeto, iz razace naruszenie prawa, bedace przyczyna niewaznosci decyzji wystepuje
wowcezas, "gdy decyzja zostala wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie
prawnym, wbrew wszelkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono albo tez wbrew tym
przestankom obarczono strong obowigzkiem albo uchylono obowiazek" (Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielifiski, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1985 r., s. 237). W definicji razacego naruszenia prawa miesci si¢ oczywisto$é jego
naruszenia. Innymi slowy nie jest razacym naruszeniem prawa naruszenie bedace wynikiem bfednej
wyktadni w sytuacji, gdy chociazby wstgpnie wydaje si¢ mozliwe zastosowanie réznych wyktadni.

Razace naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej
sprzecznosci z trescig przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze
by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego pafistwa (wyrok NSA z dnia 21
pazdziernika 1992 r., V SA 86/92, ONSA 1993, nr 1, poz. 23). O tym, czy mialo miejsce razace
naruszenie prawa, decyduje przede wszystkim oczywisto$¢ tego naruszenia i jego wplyw na sposéb

zalatwienia sprawy. Razace naruszenie prawa to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a



przy tym takie, ktére koliduje z zasada praworzadnego dziatania organdéw administracji publicznej w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (wyrok
NSA z dnia 06 lutego 1995r., II SA 1531/94, ONSA 1996, nr 1,poz. 37).

Termin "razacy" winien by¢ rozumiany w sposob powszechnie przyjety. Zgodnie ze sfownikiem
Jezyka polskiego "razacy", to "dajacy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, bezsporny,
bardzo duzy". Razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢ decyzji skutkiem naruszenia norm prawnych
regulujacych dziatania administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegdlnosei przepisow
prawa procesowego oraz materialnego, o szczegdlnie duzym cigzarze gatunkowym. Zachodzi ona w
przypadku, gdy czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia sprawy
W niej wyrazona stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w czgsci (wyrok NSA z dnia
21 sierpnia 2001 r., sygn. akt I SA 1726/00, Lex 51233).

Przestanka negatywna stwierdzenia niewaznosci decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa jest wywotlanie przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych. Z takimi skutkami mamy do
czynienia wtedy, gdy organ administracji nie bgdzie uprawniony ani przez przepisy prawa materialnego,
ani przez przepisy proceduralne do odwrdcenia, cofnigcia lub zniesienia tego skutku przez wydanie
decyzji (uchwata skiadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92; uchwata sktadu
siedmiu sedziow NSA z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99).

Biorge pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze inwestor Przemystaw Skupinski posiada
prawomocng i ostateczng decyzje pozwalajacg na uzytkowanie budynku ustugowego — zlokalizowanego
na dzialce o nr ewid. 144, polozonej w miejscowosci Jasionka, schroniska dla zwierzat. Powyzsze
potwierdzone zostalo pismem znak PINB-Z/7353/17 045/JB/3409/2017 z dnia 23 lipca 2019 r.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zgierzu. Pozytywna decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie jest swoistym potwierdzeniem, ze zrealizowane roboty budowlane sa legalne.

Ponadto w rozpatrywanej sprawie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jezeli przedsigbiorca, ktory uzyskal
zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat zezwolenie, wzywa go do
niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsigbiorca mimo wezwania nadal
narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Wsréd warunkéw enumeratywnie wymienionych w decyzji z dnia 24 sierpnia 2017 r.
Wojta Gminy Zgierz zezwalajacej Panu Przemystawowi Skupinskiemu, prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg ZWIR-MAX Firma Przemystaw Skupinski, z siedziba w Dabréwce-Strumiany,
przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Jasionka, przy ul. Skosnej 15, nie zostal wskazany wymog posiadania

zezwolenia na uzytkowanie budynku ustugowego — schroniska dla zwierzat.



W tym miejscu zasadne jest wskazaé, ze taki wymog zostat zawarty w Uchwale nr L/676/18
Rady Gminy Zgierz z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spetnia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czegsci.

Wymodg posiadania zezwolenia na uzytkowanie budynku ustugowego — schroniska dla zwierzat
podmiot musiat spetni¢ juz na etapie starania si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie schroniska. W
tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w dacie wydania zezwolenia na prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat przez Wéjta Gminy Zgierz podmiot dysponowal wymaganym zezwoleniem na
uzytkowanie budynku ustugowego - zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 144, polozonej w
miejscowosci Jasionka, schroniska dla zwierzat. Wydanie wyroku z dnia 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt II
OSK 2111/17) przez Naczelny Sad Administracyjny spowodowalo uchylenie ostatecznej decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowg dla budynku ustlugowego zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 144,
potozonego w miejscowosci Jasionka, schroniska dla zwierzat. Co prawda, decyzja o pozwoleniu
na budowe oraz decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie wydane dla tej samej inwestycji pozostaja ze soba
w $cistym prawnym zwigzku, poniewaz wydane zostaly wramach jednego ciagu zdarzen prawnych
dotyczacych tego samego zamierzenia inwestycyjnego, jednakze - co nalezy podkresli¢ - stwierdzenie
niewaznosci decyzji o pozwoleniu nabudowe pocigga zasobg jedynie mozliwosé stwierdzenie
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w jednym z trybow przewidzianych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego. Wyplywajaca z art. 16 § 1 kp.a. =zasada trwalosci decyzji
administracyjnych w swoim formalnym aspekcie wyraza si¢ tym, ze ostateczne decyzje obowiazuja tak
diugo, dopoki nie zostang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie
prawnym. Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie moze si¢ odby¢
jedynie w ramach przeprowadzonego postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzjg
organu go przeprowadzajacego. Do czasu wydania nowej decyzji w odpowiednim trybie
administracyjnym, decyzja administracyjna pozwalajaca na uzytkowanie ww. obiektu, jest decyzja
ostateczng, zgodnie z zasada trwalosci.

Inwestor Przemystaw Skupinski posiada prawomocna i ostateczng decyzje pozwalajaca na
uzytkowanie budynku ustugowego — zlokalizowanego na dzialce o nr ewid. 144, polozonej w
miejscowosci Jasionka, schroniska dla zwierzat. Tym samym nalezy uznaé, ze wymog posiadania
zezwolenia na uzytkowanie ww. budynku jest spetniony. Z powyzszego wynika, ze skoro jest spelniony
wymog posiadania decyzji na uzytkowanie dla schroniska dla zwierzat w miejscowosci Jasionka, przy ul.
Skosnej 15, w niniejszej sprawie nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do cofni¢cia zezwolenia
udzielonego przez Woéjta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 r. Panu Przemystawowi

Skupinskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZWIR-MAX Firma Przemystaw



Skupinski” z siedzibg w Dabrowce-Strumiany przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka przy ul. Skosnej 15.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w dniu 17 lutego 2020 r. dokonano kontroli w zakresie

przestrzegania tresci zezwolenia udzielonego przez Wéjta Gminy Zgierz decyzja z dnia 24 sierpnia 2017

r. Panu Przemystawowi Skupinskiemu, prowadzgcemu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,ZWIR-MAX

Firma Przemystaw Skupinski” z siedzibg w Dabrowce-Strumiany przy ul. Pogodnej 37, na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Jasionka przy

ul. Skosnej 15 w zakresie:

1. pkt IV ppkt 1 — dysponowania atestowanym sprzgtem do wylapywania i obezwladniania
bezdomnych zwierzat, nie zagrazajagcym ich zyciu i zdrowiu,

2. pkt IV ppkt 2 — dysponowania pojazdami przystosowanymi do transportu zwierzat,
spetniajacymi wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6
pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i sposobu transportu zwierzat,

3. pkt IV ppkt 3 — utrzymywania pojazdéw w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym,

4. pkt IV ppkt 4 — prowadzenia schroniska dla zwierzat zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schroniska dla zwierzat (Dz. U. z 2004 r., Nr 158, poz.
1657),

5. pkt IV ppkt 5 — zapewnienia zwierzgtom przebywajacym w schronisku odpowiedniego
wyzywienia, dostgpu do wody pitnej oraz catodobowej opieki weterynaryjnej,

6. pkt IV ppkt 6 — utrzymania obiektu schroniska w nalezytym stanie sanitarnym i
technicznym,

7. pkt IV ppkt 7 — prowadzenia dziatalnosci bedacej przedmiotem wniosku w sposob nie
powodujacy zagrozenia dla zycia i zdrowia zardwno ludzi jak i zwierzat,

8. pkt IV ppkt 8 — dysponowania odpowiednio przeszkolonym personelem w liczbie
gwarantujgcej state swiadczenie ushugi,

9. pkt IV ppkt 9 — wykonywania uslug nie stwarzajac zagrozenia dla zdrowia ludzkiego oraz
bez stosowania procesdéw lub metod, ktdre moga by¢ szkodliwe dla srodowiska,

10. pkt IT — przedmiotu objgtego zezwoleniem - prowadzenia schroniska dla bezdomnych
Zwierzat,

- nie stwierdzono jakichkolwiek uchybien i nie wskazano zadnych zalecen
pokontrolnych.



Jednoczesnie nalezy wspomnieé, iz Schronisko dla zwierzat znajduje si¢ pod nadzorem
Panstwowego Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zgierzu, o czym $wiadczy wpis w ksigzce kontroli

(ostatni wpis kontrolny z dnia 18 listopada 2019 r. — bez zastrzezen).

Biorac powyzsze pod uwage oraz zgromadzony materiat dowodowy tut. Organ postanowit orzec

jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Lodzi,
ul. Piotrkowska 86. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Zgierz, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania od niniejszej decyzji.

Z dniem dorgczenia Wojtowi Gminy Zgierz z siedziba w Zgierzu, przy ul. Leczyckiej 4, oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postgpowania, niniejsza decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:
1. Adresat
2. Aa.

3. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat — ul. 11 —tego Listopada 29, 28 — 300 Jedrzejow

Administratorem danych osobowych jest Wéjt Gminy Zgierz reprezentujacy gming Zgierz. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnogci
urzgdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie
www.gminazgierz.pl w klauzuli informacyjne;j.



