Siedlce. dnia 14 czerwea 2018 1.

Nr SKO. 4000-619/2018

POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Siedlcach
w skladzie:

Przewodniczaca zespotu

orzekajacego -- Agata Maciagg

Cztonkowie - Ratal Leszezynski (spr.)
- Ldyta Wojtowicz

dzialajac pa podstawie art. 1, art. 2, art. 18 ust. 1 1 art. 19 ust. 1 ustawy 7 dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tekst jednolity Dz. U.
z 2018, S70) oraz art. 125, art. 124, art. 125 § 113 oraz art. [38 § 2 vstawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz, U. 7 2017,
1257 ze zm.) po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 1. zazalenia Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29. 28-300 Jgdrzejow na postanowienic z dnia 28
marca 2018 r., znak RS.6140.1.2018, ktorvm Wit Gminy Sobolew odmowil wszczeeia
postgpowania w sprawice cofnigcia zezwolenmia udziclonego decyzja Wojta Gminy
Sobolew « dnia 19 listopada 2014 r.. znak: RS.6140.1.2014, zezwalajaca Marianowi
Drewnik, prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Schronisko dla Zwierzat
Happy Dog z siedzibg w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew. na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat

postanowio:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji



UZASADNIENIE

Z akt sprawy przeckazanych do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Siedlcach
wynika, 1z wnioskiem z dnia 28 lutego 2018 r. Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada
29, 28-300 Jedrzejow zwrdcito sie do Wojta Gminy Sobolew o wszezecie postepowania
w gprawie cofhiecia zezwolenia — na podstawie art. 31 § [ kopaa. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosel 1 porzadku w gminach - udzielonego decyzjy
Wdjta Gminy Sobolew z dnia 19 Jistopada 2014 r.. znak: RS.6140.1.2014, zezwalajaca Panu
Marianowi Drewnik, prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa  Schronisko  dla
Zwierzat Happy Dog z siedziby w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew. na prowadzenie
dzialalnosei  w  zakresie prowadzenia schroniska  dla  besdomnych  zwierzal, Powodem
powyzszego ma bvé naruszenie warunkdw zezwolenia. Niewypelnienie przez przedsiebiorce
warunkéw zezwolenia polega. w ocenie Stowarzvszenia. na famaniu jego zapisow dotvczacych
obszaru dzialalnosci prowadzenia schroniska dla bezdomnyeh zwierzgt. W uzasadnienty wniosku
Stowarzyszenie wskazalo na cele statutowe organizac)i spolecznej. ktdre maja przemawiac za
posiadaniem interesu do wystgpienta z przedmiotowym wnioskiem. Dale) Stowarzyszenie
wskazato na fakt, iz w trescl decygyi okreslono miedzy imnymi obszar dzialalnoscl objete]
zezwoleniem - teren gminy Sobolew. Natomiast prowadzgey dzialalnosé Pan Marian Drewnik,
prowadzgcy  schronisko  dla zwierzgt.  konsekwentnie  ignoruje  zapisy  zeszwolenla.
7 przeprowadzonveh kontrolt wynika. iz tylko w 2016 r. do schroniska przyjeto 306 pséw -
wowyniku umow z 41 gminami 7 2 wojewddztw. w tym jedvnie 7 psow 2 terenu gminy Sobolew.
Do tresci wniosku dolaczono odpis KRS dla Stowarzyszenia, wyrok NSA 7 dnia 17 marca
2015 r..sven. akt 11 OSK 2136713 vraz raport z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat za
rok 2016.

Do ake sprawy dolaczono kopie decyzit Wojta Gminy Sobolew 7 dnia 19 listopada
2014 1. znak RS.6140.1.2014 — decvzja zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Postanowieniem 7 dnia 28 marca 2018 r.. znak RS.6140.1.2018, Wojt Gminy Sobolew
odmowil wszezecia postepowania w sprawie cofniccia zezwolenia udzielonego decyzja Wota
Gminy Sobolew 7 dnia 19 listopada 2014 r.. znak: RS.6140.1.2014. rezwalajaca Marianowi
Drewnik. prowadzacemu dziatalnodé gospodarczg pod nazwa Schronisko dla Zwierzat Happy
Dog z siedziba w Nowej Krepie 28, 08-460 Sobolew. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu ww. postanowienia Wojt
Gminy Sobolew wskazal, i7 w jego ocenie nie doszio do naruszenia przes przedsigbiorce
warunkéw wydanego zezwolenia w zakeesic odlawiania i wylapywania bezdomnych psow
z terenow innych gmin. Przedstawiona decyzja wydana zostala zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymanio czystosci i porzadku w gminach. W punkcie 1 decyzji okresiono przedmiot
i ohszar dzialalnosci objetej zezwoleniem — prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
teren gminy Sobolew. W dalszej czesci uzasadnicnia postanowienia organ | instancji dokonal
analizy teesci deeyzji i wskazal. iz w jej tresei nie okreslit obszaru. z ktdrego moga by¢ odlawiane
psy. ponicwaz nie wymagajg tego przepisy ustawy. W ocenie Wojta Gminy Sobalew istota
sprawy sprowadza sie do jednoznacznego wyjadnienia pojecia obszar dziatalnosci objete]
zezwoleniem”. Samo twierdzenie Stowarzyszenia. ze przedsigbiorca narusza warunki wydanego
zezwolenia nie stanowi przestanki wydania decyzji o cotnigein zezwolenia. Biorae powyzsze pod
uwage. w ocemie organu | instancji. brak jest podstaw do wszczecia postgpowania W sprawie
cofnigcia zezwolenia.

Zazalenie  na  ww.  postanowienie  zlozylo  Stowarzyszenie  Obrona  Zwierzat.
W uzasadnieniu zazalenia Stowarzyszenic wskazato. iz co prawda organ [ instancii odpowiedz il
na wniosek Stowarzyszenia w postaci pisma, jednakze art. 31§ 2 k.p.a. wymaga dla tej czynnoscel
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formy postanowienia. Jakkolwick organ tego wymogu nie dotrzymal. a pismo to zawiera wicle
brakow. jednakze merytorvcznie stanowi ono odmowg wszezgeia  postgpowania i jest
postanowieniem. W przedmiotowej sprawie organ | instancji naruszyt art. 31 k.p.a., gdyz nie
orzekl o dopuszczeniu Stowarzyszenia do postepowania. ani o odmowie dopuszczenia, nie zajal
sie badaniem celdéw statutowyeh organizacji wnioskujace). Stanowisko zajete przez organ
[ instancji tak naprawde utrudnia z nim polemike. Ponadto kolejng wada postanowienia jest fakt.
jz w tedei postanowienia o odmowie wszcezgeia postgpowania organ | instancii dokonat
merytorycznej oceny wniosku. czego nie moze dokonywaé w postanowieniu o odmowie
WSZCZgcia postgpowvania.

Wi, zazalenie. wraz z aktami sprawy. organ | instancji przekazat do tutejszego Kolegium
przy pismie z dnia 10 maja 2018 r. (data wplywu -- 15 maja 2018 1)

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Kolegium zwrocito sie do organu | instanc)i o nadeslanie
dowodu doreczenia postanowienia oraz wskazanie sposobu wniesienia zazalenia.

W odniu 11 czerwea 2018 1. do akt sprawy wphnelo pismo organu [ ipstancji. z tresci
ktorego wynika, 1z postanowienie Stowarzvszenie otrzymalo w dniu 18 kwietnia 2018 r.. za$
zazalenie wnioslo, za posrednictwem pocziy. w ustawowym terminie. to jest w dniu 25 kwietnia
2018 .

Po zapozmaniu si¢ z trescig zaskarzonego postanowienia, wnijesionego od niego
zazalenia oraz przedstawionymi aktami Samorzgdowe Kolegium Odwolawceze w Siedlcach,
rozpoznajac przedmiotowa sprawe, zwazylo i ustalilo, co nastepuje:

Samorzgdowe Kolegium Odwoltawceze w Siedlcach zauwaza, iz przedmiotowa sprawa
wvmaga jej rozpoznania na kilku ptaszezyznach.

W pierwszej Kolejnosci nalezy rozstrzygnaé. czy pismo Woijta Gmiay Sobolew z dnia 28
marca 208 r., znak RS.6140.1.2018. faktycznie mozna uznaé za postanowienie w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz ULz 2017, 1257 ze 7m.) i czy w zwiazku 7 tvm dopuszczalne bylo wnicsienie prrez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzac Srodka odwolawezego w postaci zazalenia, bowiem (ego
rodzaju $rodek przystuguje wylacznie od postanowien.

Zgodnie 7 rescia art. 124 k.p.a. postanowienie winno zawierad oznacsenie organt
adminisiracjy publicznej. date jego wvdania. oznaczenie swony lub stron albo innvch 0sob
bioracych udzial w postepowania. powolanie podstawy prawne). rozstrzygniecie, pouczenie. ¢zy
1w jakim trybie stuzy na nie zazaleme lub skarga do sadu administracyinego, oraz podpis
2 podaniem imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowarnionej do jego
wydama lub, jezeli postanowienie wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 7 przedlozonych aki sprawy
wvnika, iz pismo Wojta Gminy Sobolew z dnia 28 marca 208 r.. znak RS.6140.1.2018. zawiera:
oznaczenie organu administracji publicznej, ktéry je wydal; date jego wydania: vzasadnienie
faktvezne 1 prawne: nadto zawiera podpis Wojta Gminy Sobolew; ponadto zawiera wskazanie
adresata postanowienia. Powyzsze pozwala, w myS§l cytowanego przepisu, z calg stanowczoscia
na uznanie go za postanowienie. a konkretnie za postanowicnic wydane w mysl art. 61 a k.p.a.
o odmowie wszezecia postepowania, co wynika wprost 7z jego treser. Dlatego tez, w ocenie
Kolegium, pismo Wojta Gminy Sobolew uznaé nalezy za postanowienie. od ktdrego przystuguje
Srodek zaskarzenia w postaci zazalenia i laki te7 sradek, pomimo braku pouczenia w tvm
zakresie, w ustawowo przewidzianym terminie waiosto Stowarzyszenie Qbrona Zwierzat Jak
wskazal bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
11 OSK 2665/17, do konstytutywnych skladnikow tresci decyzji/postanowienia. to jest takich,
ktdrych istnienie decyduje o tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z decyzja lub
postanowienmem zalicza si¢: oznaczenic organu administracji wydajacego akt, wskazanie adresata
aktu, rozstrzygnigcie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujace} organ adminisirac)i
publicznej. Brak kitéregokolwiek z powyzszych elementdéw powoduje. ze dany akt nie moze byé
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uznany za decyzjg administracying czy postanowicnie w rozumieniu przepisdw k.p.a. Wszysthie
z ww. elementéw, wskazanveh w cytowanym wyroku Sadu, niewatpliwie zawiera pismo Wojta
Gminy Sobolew z dnia 28 marca 2018 r.. stad tez jest ono postanowieniem i zazalenie od niego
mozZe zoStac rozpoznane.

Po drugie palezy zatrzymad sie nad samg trescia przedimiotowego postanowienta Wajta
Gnuny Sobolew. Wynika z niego bezsprzecsnie. iz organ [ instancji w postanowieniu o odmow i¢
wszezecia  peostepowania  dokonal mervtoryeznej oceny  wniosku  Stowarzyszenia  Obrona
/wierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow w sprawie colnigcia zezwolenia — na podstawie
arl. 31§ 1 kopa. wzw, z art. 9 ust. 2 ustawy 7 dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu ¢zystosci
I porzadku w gminach - udzielonego decyzja Wéjta Gminy Sobolew z dnia 19 listopada 2014 r.,
znak: RS.6140.1.2014. zezwalajaca Panu Marianowi Drewnik. prowadzacemu  dzialalnosc
gospodarcza pod nazwa Schronisko dla Zwierzat Happy Dog z sicdziba w Nowe) Krepie 28.
08-460 Sobolew. na prowadzenie dzialalnosci w  zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat. Organ | instancfi przytoczyl przepisy prana materialnego. ktére maja
zastosowanic W ninjejszej sprawie. dokonal ich analizy w kontekscie okolicznoscet wynikajgeych
z tredci wniosku Stowarzyszenia 1 wskazal. iz W sprawie nie zaszhy okolicznosci. ktore
przemawiatvby za koniccznoscia uwrzglednienia wniosku Stowarzvszenia, cdwniez w kontekscie
wyrokdw wydawanych w tym przedimiocte przez sady administracyjne. Koncowo organ |
instancji wskazal. iz brak jest podstaw do wszczecia postgpowania wo sprawic colniecia
zezwolenia udzielonego decvzja Wojta Gminy Sobolew z dnia 196 listopada 2014 1., znak
RS.6140.1.2014, objetej wnioskiem Stowarzy szenia Obrona Zwierzat z dnia 28 lutego 2018 r.

Z powyzszego wynika, 17 za podstawe prawng swojego rozstrzygni¢cia organ | instancji
przyjat bezsprzecznie art. 61 a § 1 k.p.a.. ktory stanowi: ,,Gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61,
zostalo whniesione przez osob¢ niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyezyn
postepowanie nic moze byé wszezgte, organ administracji publiczne) wydaje postanowienie
0 odmowie wszezecia postepowania’.

Zauwazy¢ nalezy. 1z artvhul 61a Kp.a. w § | okeesla dwie przestanki, ktore powoduijy, 1z
postepowanie w danej sprawic nic moze byé wszezcte. Po pierwsze. podmiot wnoszacy zadanie
wszezecla postepowania nie jest strong, po drugie zas. jezeli ..z innych uzasadnionych przyezyn
postepowanic nie moze bvé wszezete". W doktrvnie zauwaza si¢. 1z bezmienie 1 rozumienie (e]
drugiej przeslanki moze budzié powazne watpliwosei. W komentarzu do KPA B. Adamiak
podkredla. iz do tyvch ionych uzasadnionveh  przyezyn™  dla Ktorveh  postepowanic
administracyine nie moze bye wszezete mozna zaliczye choctazby nastepujgee: 7adanie jednostki
dotyezy sprawy rozstrzygniete] juz decyzja, zadanic jednostki dotyezy sprawy. w Kiore)
prowadzone jest postepowanie, czy tez uphvw terminu. po ktérym jednostka nic moze domagac
sic uprawnienia (B. Adamiak, w: B. Adannak, J. Borkowski, Komentarz, 2012, s. 299).

Powvzszy problem byt juz wielokrotnie  przedmiotem oceny przed  sgdami
adminisiracy jnvmi. Dominujaca linig orzeeznicza w powyzszym  zakresie Jest poglad, ze
obowiazujacy od 11 kwietnia 2011 1. art. 61a § 1 k.p.a. pozwvala na wyrazniejsze iz dotychezas,
rozroznienie wslepnego etapu posteposvania administracy)nego - jego wszczecia, od etapu
NISTVIOrYCZNELD rozpoznania vraz rozstzygniecia zadania strony co do jstoty przez wydanie
decyzji administracyjnej. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji. gdy podanie zostato wniesione
przez osobe nicbedgca strong postepowania lub gdy zaistmiaty inne uzasadnione preyczyny
uniemozliwiajace wszezecie postgpowania. Na skuteh odmows wszezecia posigpowanta organ
nie prowadzi postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jel istoty. Oznacza
to, 2¢ W postanowieniu wydanvin w trybic art. 6la § | k.p.a. organ nie moze formutowad
wnioskow i ocen dotvezacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczgia postepowania
konczy sie bowiem aktem formainym. a nie mervtorycznym.

W tymze zakresie wypowiedzial si¢ réwniez Naczelny Sad Administracyny w wyrcku
z dnia 3 lutego 2018 r.. sygn. akt 11 OSK 160916 (LEX nr 1663665). NSA stwierdzl. ze
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zaslosowanie tego przepisu moze mieé miejsce na wsigpnym  etapie badania wniosku. t).
wosvtuacji gdy nie trzeba w sprawie przeprowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego po o by
stwierdzié, ze sprawa wywolana konkretnym wnioskiem powinna zakonczy¢ sig odmowa
wszczgeia postepowania administracyinego z przyczyn formalnych, w tym o charakterze
podmiotowym.

Organ 1 instancji natomiast w przedmiotowej sprawic w tre$ci postanowienia z dnia 28
matrca 2018 r. przesadzil. iz w sprawie nic zachodza okolicznosci przemawiajace za zasadnosciy
wniosku Stowarzvszenia. dokonal jego merytorveznej oceny. rozwazenia okolicznosci. ktdre
uznal za istoine dla sprawy i finalnie wskazal. iz brak jest podstaw do wszezecia postgpowania
wsprawie. udyz jak wynika to z tredei postanowienia — wnjosek Stowarzyszenia jest niezasadny,

Majac na uwadze powyisze uzmac nalezy. iz Wé)l Gminy Sobolew. rozpoznajac
przedmiotowy sprawe. dopusei] sig rowniez naruszenia art. 61a k.p.a.. klore to naruszenic mialg
bezposrednt wplyw na wynik postepowania, to jest wydanie postanowienia o odmowie wszczgcla
postgpowania administracyjnego w preedmiotowej sprawie, Organ | instaneji dokonal bowiem
oceny i zarazem rozslizygniccia sprawy w postanowieniu o odmaowie wszezecia post¢powania, (o
jest na etapie oraz w formie do tego nieprzewidziane].

Koncowo Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Siedlcach za konieczne nalezy
wveocenie  uwagi na  jeszeze jedna  z okolicznosei  wyplywajacych  z tredei wniosku
Stowarzyszenia, kidra rowniez zostata wskazana w zazaleniu na postanowienie organu | instancji.
Z tresci wniosku w sposéb bezsporny wynika. iz Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt ~ jako
organizacja spoteczna — ztozyla go na podstawie art. 31 § 1 k.p.a. w 2w. 7 art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoécei i porzadku w gminach.

Stosownie do art. 31 § | pkt [ i 2 k.p.a., organizacja spoteczna moze w sprawic
dotyczace) innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w toczacym sie
postepowaniu, jezeli jest Lo uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za
tvm interes spoteczny. bad? ter wszezecia postepowania. Obowiazkiem organizacji spoteczne)
cheaee) praysiapic do toczgeego sie postgpovvania pozosta)e szezegdiowe uzasadnieme potrzeby
ochrony obiekivwnie istnicjacego interesu spofecznego oraz wskazanie. jak realnie jest ona
W stanie bronic tego interesu. Za zasadnoscig wzigcia udzialu w postepowaniu admijnistracyjnym
organmzacl spoleczne) nie moze przemawiac wobec tego sama Lvlko cheé tego podmiotu, tylko
jego wiedza. fachowosé i doswiadezenie w danym abszarze (ematycznym, a takze profesjonalizm
i rozeznanie w sprawie. Udzial organizacji spolecznej nic powinien sluzyé interesowi samych
tvtko jej czlonkow, lecz wspierad poszanowanie obicktywnie rozumianego interesu spoltecznego.
przybierajacego postaé ochrony praw Jokalnej spolecznosci czy tez istniejgeych dobr kultury
w trosce o przyszte pokolenia. Ze wzgledu na ochrone intereséw stron postepowania. przestanki
uprawniajace organizacje spoleczna do zgdania dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
w sprawie dotyczacej innej osoby. powinny by¢ wykladane $cisle. Wvkazanie przez organizacje
spoleczna, ze¢ za joj zadaniami opartymi na art. 31 § 1 k.p.a., przemawia interes spoleczny
podlega kazdorazowe| ocenie organu. Argumentacja $wiadczaca o tym, Ze za wszczeciem
postepowania z urzgdu lub dopuszczeniem organizacji spolecznei do udzialu w postgpowaniu
przemawia interes spoleczny, powinna wynikaé z pisma (podania, wniosku) zlozonego przez
organizacj¢ spoteczna, w tym przypadku Stowarzyszenie. Nie ma stalego wzorca ani reguty jak
powinna organizacja spolcczna wvkazaé organowi administracji publicznej, do ktdrego
skicrowala zgdanie, ze za jej icjatywa w przedmiocie wszcz¢cia postepowania z urzedu lub
dopuszezeniem do udzialu w postgpowantu na prawach strony przemawia interes spoteczny.
Zauwazy¢é przy tvm nalezy. ze pojgcie .anteresu  spolecznego™ wymaga kazdorazowo
indywidualng| oceny. Nadto koniccznym jest podkreslenie. 7e przy ustaleniu spehienia
przestanek warunkujgeych dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu
administracyjnym dotvezacym praw lub obowiazkdw osob trzecich nie jest dozwolona wykiadnia
rozszerzajaca, albowiem dopuszczenie innego podmiotu. kidéry nie broni wlasnego interesu
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prawnego zmienia uklad praw procesowych stronyv. przyznajac te prawa takze innemu
podmiotowi.

Zatem, majac na uwadze pPoOwYZsze, przy  pONOWNYM  FOZPOZNAWANIU - Sprawy
obowigzkiem clazacym na organie 1 instancji bedzie dokonanie oceny, czy Stowarzysrenie
Obrona Zwierzat jest legitymowane do udzialu w ninigjszym postgpowaniu i wydanie w tym
przedmiocie stosownego postanowienia juz na wslg¢pnym etapie rozpoznawania sprawy.

Reasumujgc powyzsze organ odwotawezy wskazuje. iz na obecnym etapie postgpowania
nic moze dokona¢ merytoryczne) oceny wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, z uwagi na
opisane PowyZej naruszenia przepisdwv postepowania przez organ | instancii. Tego rodzaju ocena
jest niedopuszczalna, bowiem postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, iz
strony postgpowania majg prawa do dwukrotnego rocspoznania sprawy  przed orvganami
administracji publiczne). Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19
styeznia 2018 v, svan. akt IT FSK 3632/15 - Jezeli organ pierwsze) instancji odmowil
rozpoznania sprawy co do istoty, wydanie decvzji merytoryczne) przez organ drugiej nstanc)i
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg dwuinstancynosct (art. 15 Kop.a.). A z takg wihasnic
sytuacjy mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie,

Skoro zatem organ | instancji dopuscil ste tego rodzaju naruszen (wymienionych
powyze)), ktdre faktyceznie dyshwalifikuja wydane rozstrzygniecie w calosci, rozpoznanie sprawy
przed oreanem odwolawezym co do jej istoty stanowitoby naruszenie arl. 15 k.p.a. Organ
[ instancji, ponownie rozpoznajac sprawe. winien zatem w pierwszej kolejnoset ocenié wniosek
zgodnie z trescig art. 31 kop.a. W zaleznosei od wyniku dokonane) oceny winien nastepnie podjac
dalsze czynnosci w sprawie - wszezal postgpowanie admmistracyjne 1 wydaé postanowienie
o dopuszczeniu Stowarzyszenia do udzialu w postepowaniu na prawach strony (o ile uzna, jz
Stowarzyszenie wykazalo interes do udzialu w postepowaniu — jezeli nie. to wezwie
Stowarzyszenie do wykazania legitymacji do udziatu w sprawie). po czym przeprowadzi¢
nostepowanie i rozstrzyanaé sprawe ce do jei istoty. Lub tez — jezell uzna, iz w sprawie nie
wystapily przeslankhi 7z art. 31 k.pa., odmowi¢ dopuszezenta Stowarzyszenia do udziatu
w postgpowaniu i podjac dalsze czynnosci w sprawie. Przy czym organ [ instancji winien miec
bezwzglednie na uwadze tresé arl. 10 k.p.a., zgodnie z ktérym obowiazany jest zapewnic
wszystkim stronom czynny udzial na kazdym 2z etapéw postepowanta. Stad tez o wszystkich
csynnoseiach podejmowanych w sprawie winien rownie7 informowaé prowadzacego dziatalnosc.
to jest Pana Mariana Drewnika, ktdremu to obowigzkowi Wojt Gmiiny Sobolew réowniez uchybit.
Kiertjac postanowienie 7 dnia 28 marca 2018 r. wylacznie do Stowarzyszenia Obrona Zwierzat.

7 tych ez wzgleddw Samorzadowe Kolegivm Odwolaweze w Siedleach postanowilo jak
W sentenci.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji,

POUCZENTL:

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawic, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa.

Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie, za
posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwolawcezego w Siedlcach, ul. Pilsudskiego 38,
08-110 Siedlce. Skarge mozna wniesé z powodu naruszenia prawa badz interesu prawncego.

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przez
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369) — dalej p.p.s.a., skarga powinna czynic
zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym i zawiera¢ m.in. wskazanie
zaskarzonej decvzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania skarga dotyezy oraz okreslenie
naruszenia prana lub interesu prawnego.

Wpis staly od skargi - zgoduie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnixz 16
grudnia 2006 r. w sprawic wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
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w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 ze
zm.) - wynosi 200 zi.

Jednoczesnie Kolegium informuje, ze istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez strong
o przyznanie prawa do pomocy prawnej i zwolnienie od kosztow sgdowych.

W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przvznanie Kosztow nieoplaconej pomocy prawne] sklada si¢ do  wlasciwego
wojewodzKiego sadu administracyjuego.

Postanowienie otrzvmujg:

\DStO\\-'arz_vszenie Obrona Zwierzat :
al. 11 Listopada 29 ‘o
28-300 Jedrzejow

. P.Marian Drewnik o
Schronisko Dia Zwicrzat Happy Dog

- Wait Gminy Sobolew
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