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Hyclostwo

(artykul opublikowany w miesi¢czniku ,, Inwestycje Sektora Publicznego”, kwiecien-czerwiec 2013)

Mijaja dwa lata od nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, ktéra miata ograniczy¢
problem bezdomnych zwierzat. Dzi§ wida¢ wyraznie, ze przyczynila si¢ do jego zaostrzenia.
Ten efekt nowelizacji mozna bylo przewidzie¢. Prawo o ochronie zwierzat bylo po 1997 r. co
kilka lat zmieniane, zawsze na gorsze 1 zawsze odbywalo si¢ to w imi¢ polepszenia doli zwierzat.
Dlaczego tak si¢ musi dziac?

W rankingu spotecznego wspolczucia, bezdomne zwierzeta zajmuja drugie miejsce, tuz
po chorych dzieciach. Powszechne jest oczekiwanie opieki nad nimi i nie brak dobrych wzoréw
rozwiazywania problemu z Zachodniej Europy. Ale jest tez postawa przeciwna, optujaca za ich
wylapywaniem 1 zabijaniem, jak za nasza wschodnia granica.

Polski problem bezdomnych zwierzat jest szczegdlny, ale nie polega to — jak to si¢
najczgscie] przedstawia — na konflikcie sentymentéw z racjami bezpieczenistwa, porzadku i
ckonomii. Polska nie nasladuje ani wschodniego ani zachodniego sposobu dziatania. Polaczyta
je, tworzac branze ,hyclostwa”, polegajaca na usuwaniu bezdomnych zwierzat pod pozorami
kosztownej opieki nad nimi. To wtasnie dzigki temu mamy coraz wigcej bezdomnych zwierzat,
a publiczne wydatki rosna jeszcze szybciej, podobnie jak ofiarno$¢ spoteczenstwa.

Za co placimy?

Hyclostwo to taki uklad przepiséw prawa, procedur i praktyk, ktory nakazuje gminom
placi¢ za rzekoma dozywotnig opieke nad bezdomnymi zwierzetami, jednoczesnie gwarantujac
im nie ponoszenie odpowiedzialnosci za ich los po wylapaniu. Ustawowe ograniczenia
mozliwosci tworzenia przez gminy wlasnych schronisk powoduja, ze gminy placa za pozbycie
si¢ psa stawki si¢gajace wielu tysiecy ztotych od sztuki. Jednoczesnie ustugi hycli i zewnetrznych
schronisk nie podlegaja zadnemu rozliczeniu i kontroli, a wigc jest to finansowanie szarej strefy
ustanowionej przepisami prawa. Czg¢sto psy sa porzucane w sasiedniej gminie, by je znow lapad.
Albo doprowadza si¢ je do $mierci przez zaniechanie opieki nad zwierz¢tami stloczonymi w
réznego typu ,,schroniskach”.

Hyclostwo wyrosto z nadmiaru niespdjnych przepisoéw: kilku ustaw, kilku rozporzadzen i
tysiccy uchwal podejmowanych przez gminy. Podlega nadzorowi wojtéw, wojewodow 1
Inspekcji Weterynaryjnej. Interesuje si¢ nim prokuratura, sady i NIK. Branza dorobila si¢ nawet
wlasnego orzecznictwa i doktryny prawnej. Jest takze dyzurnym tematem medidéw. Co kilka lat
przepisy sa doskonalone, a w Sejmie dziata parlamentarny zespol przyjaciél zwierzat. Yacznym
efektem dziatania tych wszystkich instytucji jest post¢pujaca niespojnosé przepisow, ochrona



nieodpowiedzialnosci urzednikow i coraz wyzsze koszty usuwania i zadr¢czania zwierzat. Takze
coraz wigcksza podaz zwierzat i coraz wigcej pomystow zarabiania na obracaniu nimi
(wylapywanie, przetrzymywanie, rozmnazanie, handel, zbiorki pieniedzy, dotacje).

Fundament hyclostwa

Branza hyclostwa nie powstala by, gdyby nie przepis ustawy z 1997 r. o ochronie
zwierzat, okreslajacy zadanie gminy jako ,,zapewnianie opieki oraz wylapywanie”. Czynnosc
,tapania” bezdomnych zwierzat zostala tu od razu oddzielona prawnie od opieki, ale nie da si¢
jednoznacznie ustali¢ relacji miedzy ,,wylapywaniem” a ,,zapewnianiem opieki”. W przepisach
wykonawczych skoncentrowano si¢ na ,,wylapywaniu”, pozostawiajac ,,opicke” domyslnosci.
Odpowiedzialnos¢ gmin za wylapane zwierzgta byla wigc od poczatku watpliwa, a ostatnia
nowelizacja ustawy usunela ja calkowicie. Ten systemowy brak mozliwosci rozliczenia realnych
skutkow zadan finansowanych przez gminy, otworzyl kurek dla wycieku pieniedzy i od tego
czasu kurek ten jest na rézne sposoby odkrecany coraz bardziej. Ze szkoda dla zwierzat i dla
gmin. Z zyskiem dla réznorodnych podmiotow ,,wylapujacych”, a zwlaszcza ,,opiekujacych si¢”
bezdomnymi zwierzetami.

Schroniska

Los wylapanych zwierzat i pieniedzy na opieke nad nimi jest najczesciej nie do
przesledzenia 1 zestawienia z soba. Uwaga koncentruje si¢ wigc na miejscach, gdzie te zwierzgta
mozna zobaczy¢, czyli na schroniskach. Od schronisk oczekuje si¢ opieki, choéby na
minimalnym poziomie, ale pod wzgledem formalnym jest to bezzasadne, bo brak jest
jakichkolwiek norm prawnych wykonywania opieki. A skoro za opieke nie odpowiada sama
gmina, to tym bardziej nie odpowiada jakikolwiek jej zleceniobiorca.

Nie tylko sposob, ale i sam cel utrzymywania zwierzat w schroniskach nie jest okreslony
prawem. Publiczno$¢ jest przekonana, ze jest nim tzw. ,,adopcja” bezdomnych zwierzat, ale
takiego pojecia prawo nie zna. Nie podlega wigc zadnej kontroli ani weryfikacji. Wickszo$¢
schronisk faktycznie chetnie rozdaje lub sprzedaje zwierzgta, by zwolni¢ miejsca na nowe.
»Adopcja” nazywany jest takze hurtowy eksport bezdomnych zwierzat z polskich schronisk za

granic¢ w niesprawdzalnym celu.

Nadzir Inspekeji Weterynaryjne

Inspekcja Weterynaryjna nadzoruje schroniska, ale tylko te, ktére same o nadzér
poprosily, oraz — co jeszcze wazniejsze — tylko pod wzgledem bezpieczenistwa sanitarno-
weterynaryjnego. Rygorystyczne przepisy nadzoru, windujace koszt utworzenia schroniska do
milionéw ztotych, z zalozenia mialy przeciwdziala¢ zagrozeniu wicieklizng. Ale nawet najstarsi
inspektorzy weterynarii nie pamigtaja, by do jakiego$ schroniska trafil kiedy$ wsciekly pies lub
kot. Z braku realnego celu nadzoru, jego przepisy stuza podtrzymywaniu fikcji, bo fikcja bywa
wygodna i oplacalna.

Inspektorzy najchetniej mowig ogélnie o nadzorowanym przez nich ,,dobrostanie”
zwierzat w schroniskach, w analogii do ich nadzoru nad normami chowu zwierzat
gospodarskich. Od przestrzegania takich norm uzaleznione sa unijne doplaty dla rolnikow.
Jednak dla schronisk zadnych wymiernych norm ,,dobrostanu” nie ma. Odmienno$¢ od chowu
zwierzat gospodarskich polega tez na tym, ze dochéd z tej dzialalnosci powstaje nie w
momencie zbycia zwierzecia lub jego produktu, lecz na odwrét — w momencie przyjecia



zwierzecia. Ale zeby zarabiac¢ na przyjmowaniu trzeba si¢ tez jako$ pozbywaé, o co juz nikt nie
pyta. Nadzér nad ,,dobrostanem” nie dotyczy przychodu ani rozchodu zwierzat. Inspekcja
Weterynaryjna stwierdza ,,dobrostan” nie pytajac o ,stan”, czyli o to, co si¢ stalo ze
zwierzetami, ktére na stanie byly, ale ich juz nie ma.

Nawet gdy schroniska staja si¢ jawnie miejscami kazni — co aktywizuje prokurature,
media 1 wszystkich urzednikéw — zwierz¢tom nie ma jak pomoc. Nie ma bowiem dokad ich
zabraé, a zwlaszcza ustali¢c odpowiedzialnego za ich los, ktérego mozna by obcigzy¢ kosztami
opieki nad ofiarami przestgpstwa. Wedle przyjetej wykladni prawa, nie sa to gminy, a zreszta
pochodzenia konkretnych zwierzat z konkretnych gmin nie ma jak ustalic, bo zwykle
schronisko nie ma odpowiedniej ewidencji. Schronisku mozna zakaza¢ przyjmowania zwierzat,
a sporo zwierzat moga doraznie uratowaé ,,dobrzy ludzie”, co jest niezlym wyjsciem, bo
zwalnia miejsca na przyjmowanie nowych.

Osiagnigciem ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat bylo zapisanie w niej
definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, do jakiego musza trafia¢ zwierzeta z
wylapywania. Schronisko zdefiniowane jest teraz przez fakt, ze spelnia wymogi zapisane w innej
ustawie, tej o nadzorze weterynaryjnym. Nie wiadomo, kto i jak mial by spelnianie wymogow
stwierdza¢, bo Inspekcja takich zaswiadczen nie wystawia. Tym bardziej, ze na gruncie ustawy
weterynaryjnej schronisko nie ma definicji legalnej. Zapisana w ustawie o ochronie zwierzat
definicja opiera si¢ wigc na bledzie logicznym zgnotum per ignotum. Nowelizacja ustawy o ochronie
zwierzat nie dostarczyla zreszta zadnych narzedzi dla wyegzekwowania od gmin, by
wylapywane zwierzeta rzeczywiscie trafialy do jakkolwiek rozumianych schronisk.

Opieka ,nad” czy ochrona ,pred”

W ustawach zawarty jest jeszcze inny Srodek uchylania odpowiedzialnosci gmin za
wydawanie publicznych pienigdzy. To kolejne zadanie gminy — ochrony przed bezdomnymi
zwierzg¢tami, zapisane w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Nikt wprawdzie
nie wie, na czym mialo by polega¢, ale oczywisty jest jego cel: doraznie pozbycie si¢
bezdomnych zwierzat z terenu gminy. W praktyce, urzednicy podpisujacy umowy 1 akceptujacy
faktury od hycli nie rozrézniaja ,,ochrony przed” od ,,opieki nad”, bo tez w powszechnej
praktyce trudno ja dostrzec.

Podczas ostatniej zmiany ustawy o ochronie zwierzat wykreslono t¢ ,,ochron¢ przed” z
ustawy $mieciowej. Ale pozostawiono gminie zadanie wydawania zezwolen na taka dziatalnosé.
W sumie oznacza to, ze usuwanie bezdomnych zwierzat moga zleca¢ uprawnionym podmiotom
wszyscy 1 ktokolwiek z wylaczeniem samych gmin — skoro to wyraznie przestalo byc¢ ich
zadaniem.

Organizacje spotecine

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce odziedziczylo po poprzednim systemie
politycznym szczegélne prawo do prowadzenia schronisk, co w 2002 r. rozszerzono na
wszystkie ,,organizacje o statutowym celu ochrony zwierzat”. Ustawa o ochronie zwierzat
obficie powoluje si¢ na organizacje spoleczne, a w kolejnych nowelizacjach ich rola rosnie.
Tymczasem w ustawie o ochronie zwierzat w ogole nie powinno by¢ mowy o organizacjach
spolecznych, z wyjatkiem formalnego reprezentowania ofiar czyndéw bezprawnych w
postepowaniach sadowych. Przypisywanie ustawami szczegdlnych zadan organizacjom
spolecznym, to pozostalo§¢ korporacyjnego modelu panstwa, ktéra musi razi¢ zwlaszcza po
2004 roku, gdy ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie systemowo



uregulowala rol¢ organizacji spolecznych w realizacji zadan publicznych. Podpieranie si¢
,»organizacjami spolecznymi” zamiast usprawnienia realizacji zadan publicznych nieuchronnie

prowadzi do patologii. Zaréwno tych zadan jak i tych organizaciji.

Zalozenie o szczegdlnej motywacji 1 misji milosnikéw zwierzat zrzeszonych w
organizacjach dawno przestalo odpowiada¢ realiom. Szczegélne wzgledy dla organizacii
spotecznych, w tym zwlaszcza w korzystaniu z ofiarnosci publicznej, nie znajduja przeciwwagi
w ich wigkszej odpowiedzialnosci i $cislejszym nadzorze nad nimi — co zreszta dotyczy nie tylko
dziedziny ochrony zwierzat. Panstwowy nadzér nad realizacja statutowych celéw organizacii jest
fikcja. Tym bardziej tam, gdzie nie ma panstwowych norm realizacji zadan publicznych. Nic
dziwnego, ze rola organizacji spolecznych w hyclostwie jest znaczna i coraz wigcej hycli i
przedsigbiorcéw branzy schroniskowej funduje sobie szyld organizacji spotecznej. Zwlaszcza
po ostatniej nowelizacji, ktéra ograniczyla rozmnazanie i obrot zwierzetami domowymi,
wylaczajac spod niego wlasnie organizacje spoleczne.

Czy jest wyjscie?

Bezdomne zwierzeta sq z natury rzeczy problemem lokalnym, ale patologia hyclostwa
ma wymiar panstwowy. Nie tylko pod wzgledem humanitarnym, ale takze niecelowych
wydatkow publicznych i towarzyszacej im korupcji. Gminy zaréwno napedzaja mechanizmy
hyclostwa jak 1 s3 ofiarami zlego prawa. Zjawisko bezdomnosci zwierzat bedzie narastad,
dopoki nie zostanie zlikwidowany chaos prawny, a zadania publiczne w tym zakresie nie zostang
sformulowane od nowa, z uwzglednieniem wszystkich warunkéw ich realizacji.

Zasadnicza przeszkoda jest brak woli rzadu, by zerwac z polityka pozorow i dalszego
psucia prawa. Skutki finansowe dotykaja bowiem administracj¢ samorzadows a nie rzadowa.
Polski resort rolnictwa jest jedynym w Europie, ktéremu podlega takze humanitarna ochrona
zwierzat domowych 1 robi on wszystko, by ta ochrona byla fikcja. Rzad nie dysponuje wigc
nawet diagnoza problemu bezdomnych zwierzat. Urzgdowe raporty Gléwnego Lekarza
Weterynarii z nadzoru nad schroniskami nie zastgpuja tej wiedzy, bo sa zdawkowe,
niewiarygodne i blgdne metodologicznie. Za to sq optymistyczne. Z drugiej strony, prokuratury
1 sady robig wszystko, by uchroni¢ urzednikéw przed odpowiedzialnoscia za zlecanie zngcania
sie nad zwierzetami.

Sa oczywiscie gminy, ktére dobrze radza sobie z problemem, zdarzaja si¢ tez w Polsce
bardzo przyzwoite schroniska. Zaréwno gminne jak i prowadzone przez organizacje czy przez
przedsigbiorcéw. W warunkach braku regul da si¢ dobrze realizowaé dobre cele, o ile kto$ chce
i si¢ uprze. Jednak w typowym przypadku problem przerasta kompetencje gmin, wigc gminy
unikaja go jak moga, wspierajac tym samym hyclostwo.

Ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat otworzyla niechcacy furtke do
egzekwowania odpowiedzialno$¢ wladzy centralnej. Uchylono bowiem gminny obowiazek
uchwalania ,,dalszego postepowania z wylapanymi zwierzetami” zastepujac go wymogiem
»zapewnienia miejsca w schronisku”. Nic to nie zmienia w praktyce, ale pod wzgledem
formalnym dalszy los zwierzat przestal miescic¢ si¢ w zakresie ustawowej regulaciji. W swietle art.
1 ustawy o ochronie zwierzat, znajduja tu zatem odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego, ktore dla gmin sa korzystne.

Bezdomne zwierze, jako rzecz znaleziona, powinna byé przechowywana przez staroste,
w ramach jego realizacji zadan rzadowych. Prawo stanowi tez, ze starosta nie moze si¢ od
przyjecia takiej rzeczy od znalazcy (czyli gminy) uchylic. Zatem to starostowie powinni
prowadzi¢, a przynajmniej finansowac, opieke nad bezdomnymi zwierz¢tami. Co wazniejsze,



dalszy los zwierzat powinien by¢ zgodny z normami prawa cywilnego.

Wyegzekwowanie tego prawa oznaczalo by koniec hyclostwa. Wtedy problem
bezdomnych zwierzat moégl by w ciagu kilku lat zmniejszy¢ si¢ do jego naturalnych rozmiarow.
Zwlaszcza, gdyby rzad jednoczesnie zainteresowal si¢ ucywilizowaniem rynku zwierzat
domowych. Przede wszystkim uznaniem wszelkiego rozmnazania zwierzat domowych na
handel za dzialalno$¢ regulowana, dozwolona wylacznie za zezwoleniem i pod nadzorem
organéw panstwa. Tak przewiduje Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych z 1987
r. 1 ta zasada sprawia, ze nigdzie w Zachodniej Europie taki problem jak w Polsce nie mogt by
si¢ w ogdle pojawié. Niestety, zasady tej nie chcial nigdy uznac ani rzad, ani parlament, ani
liczne polskie organizacje hodowli, ochrony czy utylizacji zwierzat.



