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I. Wykaz aktow prawnych i skrétéw

u.0.z. — ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 1997 r. Nr 111, poz. 724 ze
zm.) (od 24.10.1997)

rozporzadzenie o wylapywaniu — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz.U. 21998 r. Nr 116, poz. 753) (od 20.09.1998), wydane na podstawie art. 11 ust.2 v.0.z.

u.c.p.g. — ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z. 1996 r. Nr 132, poz. 622 ze zm.) (od 01.01.1997)

u.0.z.Z. — ustawa z dnia 11 marca 2004 o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 625 ze zm.) (od 01.05.2004)

wymagania weterynaryjne = przepisy u.0.z.z. rozdz. II: ,,Wymagania weterynaryjne dla podejmo-
wania i prowadzenia dzialalno$ci nadzorowanej” oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657). (od 27.07.2004)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 33, poz.287)
(od 01.05.2004)

k.c. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1996 r. Nr 114, poz. 542 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 1966r. w sprawie rzeczy znalezionych
(Dz.U. z 1966 r. Nr 22, poz. 141; Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 156)

Zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 20 listopada 1967 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania
i przechowywania rzeczy znalezionych (M.P. z 1967 r. Nr 65, poz. 312).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1966 r.
Nr 24, poz. 151 ze zm.)

nie obowiqzujqce:

Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierze-
cych (Dz. U. z 1927 r. Nr 77, poz. 672) (od 01.01.1928 do 14.12.1997)

Rozporzadzenie Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Zdrowia
1 Opieki Spotecznej z dnia 14 sierpnia 1974 r. w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i czystosci
oraz zapobiegania zakaznych chorobom pséw na obszarze miast (Dz.U. z 1974 r. Nr 31, poz. 186)
(od 01.01.1975 do 04.02.1993)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzez-
nych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 60, poz. 369)
(0d 24.04.1997 do 01.05.2004)

Wytyczne ... — pismo okolne nr URT-1V/92/61 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 3 pazdzier-
nika 1961 r. zawierajace wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich psow i kotow na
terenie miast (D. Urz. MGK z 1961 r., poz. 103)



II. Wniosek
(projekt)

Wnosimy o uznanie za niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada dostateczne;j
okreslonosci przepisOw prawa, nastgpujacych przepisow regulujacych publiczne zadania w
zakresie problemu bezdomnych zwierzat:
1) w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 856):

a) art. 4 pkt 16,

b) art. 4 pkt 25,

c) art. 11 ust. 1,

d) art. 11 ust. 4,

e) art. 11a,

f) art. 34a,
2) w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z. 2013 1., poz. 1399):

g) art. 7 ust. 1 pkt 3,

h) art. 7 ust. 1 pkt 4 w czgsdci dotyczacej schronisk dla bezdomnych zwierzat,

1) art.7 ust. 3
3) w ustawie z dnia 11 marca 2004 o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb
zakaZnych zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342):

j) art. 1 pkt 1 lit. ,,j”.

4) rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych
(Dz.U. z 1966 r. Nr 22, poz. 141; Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 156) wydane na podstawie art.
185 Kodeksu cywilnego.

Laczne dziatanie powyzszych przepisow tworzy konstrukcj¢ prawna, sktaniajaca do patolo-
gicznej realizacji publicznych zadan dotyczacych bezdomnych zwierzat. W uzasadnieniu
wniosku chcemy podnie$¢ zarzuty nieokreslonosci nie tylko wobec kazdego przepisu z osob-
na, ale przede wszystkim wskaza¢ na rol¢ niecokreslonosci prawa w rozumieniu, stosowaniu i
skutkach dziatania tych przepiséw. Stad tez uzasadnienie wniosku sporzadzone jest w po-
rzadku opisu tego mechanizmu, a nie w porzadku omowienia kolejnych przepisow. Odsytamy
tez do wymownych ilustracji stosowania kwestionowanych przepisow. Tym niemniej, zwarte
tezy zarzutdéw wobec kazdego przepisu z osobna zostaly w tek$cie uzasadnienia wyrdznione.



II1. Uzasadnienie

1. Zadanie publiczne opieki i wylapywania
a) relacja pojec ,,opieka” i ,,wylapywanie”

Art. 1 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 r. (dalej: u.0.z.) stanowi podstawe
humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce stwierdzajac, ze ,,zwierze, jako istota zyjqca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i
opieke”. Jedna z konkretyzacji tej zasady, dotyczaca zjawiska zwierzat bezdomnych (1), jest
przepis art.11 ust. 1 v.0.z. stanowiacy, ze ,,zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin”. Ustawa milczy na temat zakresu i sposo-
boéw zapewniania opieki przez gminy, natomiast kolejne ust. 2 1 3 dotycza instytucji wytapy-
wania.

Art. 11 ust. 1 u.0.z.

Relacja miedzy pojeciami ,,zapewnianie opieki” oraz ,,wylapywanie” budzi zasadnicze
watpliwosci. Wedle wykladni autentycznej rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywa-
nia bezdomnych zwierzat (Dz.U. z 1998 Nr 116, poz. 753) ,,zadanie gminy polegajqce na
wylapywaniu bezdomnych zwierzqt wydaje si¢ mie¢ charakter subsydiarny wzgledem zada-
nia polegajqcego na sprawowaniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Wylapywanie bez-
domnych zwierzqt ma umozliwi¢ gminie realizowanie zadania polegajqcego na opiece nad
tymi zwierzetami.” (2). Z drugiej strony, z zawartej w przepisie koniunkcji ,,zapewniania
opieki” oraz ,,wylapywania” wynika logicznie, Ze ,,wylapywanie” mieSci si¢ poza zakre-
sem znaczeniowym ,,0pieki”. Gdyby ustawodawca rozumial ,,wylapywanie” tylko jako
srodek do zapewniania ,,opieki”, nie mialby powodu wylacza¢ go z ogdélnego zakresu
znaczeniowego ,opieki”, ktory wszak obejmuje wiele roznych konkretnych czynnosci
polaczonych celem opieki. Uzna¢ nalezy, ze jakiekolwiek materialne czynnosci podej-
mowane dla zapanowania nad zwierze¢ciem (schwytanie, zatrzymanie, unieruchomienie,
przewiezienie itp.) niewatpliwie sa czynnosciami opieki — o ile podejmowane sa w celu
opieki.

Praktyka stosowania przepisu art. 11 ust. 1 u.0.z. wskazuje, ze watpliwosci powyzsze roz-
strzygane sa czgsto w ten sposob, ze ,,opieka” zostaje, pod wzgledem zakresu 1 tresci dziatan,
sprowadzone do ,,wylapywania”, rozumianego jako dorazne, ale trwate usunigcie niepotrzeb-
nych 1 przeszkadzajacych zwierzat, bez zapewniania im opieki.

W przypadkach, gdy gminy zawieraja umowy o wykonywanie zadania publicznego wytacznie
z podmiotem wytapujacym, gminna ,,opieka” uznawana jest za wypekniona przez fakt znik-
nigcia zwierzecia z terenu gminy {Ostrow Mazowiecka — ilustracje, str. 35}. W przypadku

1) Tj. zwierzat domowych lub gospodarskich, ktore uciekty, zbtakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowie-
ka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozosta-
waty (definicja w art. 4 pkt 16 v.0.z.)

2) Odpowiedz MSWiA z dnia 20 listopada 2008 r. na interpelacjg poselska nr 5965 z 29 pazdziernika 2008 r.



zawierania przez gminy bezposrednich uméw (wytacznie lub takze) ze schroniskiem, znacze-
nie gminnej ,,opieki” wynika posrednio ze statusu schroniska oraz umowionej formy odptat-
nosci:

a) gminy prowadzace wlasne schroniska jako jednostki budzetowe, do ktorych przyjmo-
wane sg zwierzgta wylacznie z danej gminy, sa tym samym w peini odpowiedzialne za
los zwierzat (dotyczy to zaledwie kilkudziesigciu z 2,5 tys. gmin w Polsce);

b) gminy umieszczajace zwierzgta w nie swoim schronisku, najczesciej placa z gory jed-
norazowa kwote (,,optate schroniskowa”) rozumiana jako ryczatt za dalsza opieke, w
petni cedowana na schronisko — co jest forma najczgstsza. Odmiang takiego ryczaltu
bywa stata oplata miesi¢czna za pewien limit wylapywanych i przyjmowanych psoéw;

c) niektére umowy gmin ze schroniskami przewiduja rozliczenia wedle dziennej stawki
utrzymywania konkretnych zwierzat, fakturowane raz na miesiac.

Zréznicowane formy realizacji zadania przez gminy maja dwie wspdlne cechy. Po pierwsze,
gminy nie prowadza wlasnej ewidencji zwierzat objetych zadaniem publicznym. Takiej ewi-
dencji, ktéra obejmowalaby identyfikowalne osobniki i pozwalala ustali¢ ich los, czyli skutki
zadania publicznego wobec tych osobnikow. Gminy ograniczaja si¢ do dokumentacji finan-
sowej wylapywania i ew. umieszczania w schroniskach. Zwykle odczyta¢ z niej mozna liczbg
zwierzat wylapanych czy umieszczonych z schroniskach, lecz nie dalsze losy osobnikow.
Brak gminnej ewidencji zwierzat objgtych zadaniem publicznym ,,zapewnienia opieki” moze
by¢ usprawiedliwiony w przypadkach, gdy gmina ewidencjonuje je w schronisku prowadzo-
nym jako jednostka budzetowa. W pozostatych przypadkach, obejmujacych ok. 98% gmin,
nie da si¢ mowi¢ o ,,zapewnianiu opieki” z zasadniczego powodu braku identyfikacji przed-
miotow opieki. Po drugie, w zadnym przypadku odptatno$¢ na rzecz schroniska nie opiera si¢
formalnie na dopekieniu opieki w imieniu gminy, rozumianym jako ustanie bezdomnos$ci
zwierzgeia (wydanie zwierzecia poprzedniemu lub nowemu wiascicielowi, ew. $mierci zwie-
rzecia). W rezultacie wydatki gmin, ponoszone w formie ptatnosci za przyjmowanie zwierzat
do schronisk, zasadniczo nie znajduja pokrycia w wymiernej opiece nad identyfikowalnymi
osobnikami.

b) ograniczanie i cesja zadania publicznego

Wydane na podstawie art. 11 ust. 4 uv.0.z. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdom-
nych zwierzat (Dz.U. z 1998 Nr 116, poz. 753) (dalej — rozporzadzenie o wytapywaniu)
przewiduje w § 6, ze wylapane zwierzgta maja trafia¢ do schronisk. Nalezy zaktada¢, ze cho-
dzi tu o schroniska, z ktorymi ,,uzgodniono umieszczenie” wytapanych zwierzat — o jakim
mowa w § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia. W $wietle tezy z cytowanej wykladni autentycznej
(wytapywanie bezdomnych zwierzqt ma umozliwi¢ gminie realizowanie zadania polegajqcego
na opiece nad tymi zwierzetami) oznaczatoby to, ze gminne zadania ,,zapewniania opieki”
polega¢ ma na opiece nad zwierzgtami umieszczonymi w schronisku. Przynajmniej odno$nie
tych zwierzat, ktore zostaty ,,wylapane”.

Z drugiej strony, zobowiazanie gminy do opieki nad bezdomnymi zwierzgtami juz przebywa-
jacymi w schronisku nie ma jednoznacznych podstaw prawnych, skoro przepisy wymagaja
jedynie by tam faktycznie trafity, bo mowia o ,,uzgodnieniu umieszczenia” (rozporzadzenie o
wylapywaniu) i o ,,zapewnieniu miejsca” (art. 11a ust. 2 pkt 1 uv.o.z.). Takie brzmienie przepi-
soOw sugeruje, ze ,,schroniska” sa publicznymi zakladami zobowigzanymi do zapewnienia



opieki przyjmowanym zwierz¢tom w sposob niezalezny od gmin, ktére je tam skierowaty.
Sadzi sig, ze sa zobowiazane sa do opieki na swoja wytaczna odpowiedzialno$¢, tak jak biura
rzeczy znalezionych, ew. w analogii do miejsc przymusowego utrzymywania ludzi (np. izby
dziecka, izby wytrzezwien, areszty)

Nalezy tez wskazaé, ze bezosobowa forma czasownika ,,uzgodniono” nie przesadza nawet,
czy ,,uzgodnienie” ze schroniskiem jest obowiazkiem organu gminy czy podmiotu wytapuja-
cego. Stad pojawiaja si¢ umowy gmin z podmiotami wytapujacymi, ktore przewiduja, Ze to
ten podmiot, a nie gmina, zawrze umowg¢ z nieokre§lonym schroniskiem, albo tez ze podmiot
ten ,,dzierzawi boksy” w jakim$ schronisku. W rezultacie tak skonstruowanych umow, wy-
mog faktycznego umieszczenia wytapanych zwierzat ,,w schronisku” moze by¢ uznawany za
spelniony, a jednocze$nie nikt nie ponosi formalnej odpowiedzialno$ci za los zwierzat. Ani
wiasciciel schroniska, ani podmiot wylapujacy, ani gmina, ktora w ogdle nie jest strong umow
pomigdzy hyclem a schroniskiem.

Konstrukcje prawne umow gmin z wykonawcami ich zadania publicznego sa réznorodne i
oparte na roznych dorozumieniach co do zobowiazania gmin do opieki, ktorego zadne przepi-
sy nie precyzuja. W mniejszej skali dzialania, sa to czgsto dorazne zlecenia ustne dotyczace
po prostu usunigcia zwierzgcia z terenu gminy. Proby formalnego egzekwowania odpowie-
dzialno$ci gmin z opieke z tytutu takich umoéw ujawniaja dwie gldwne interpretacje publicz-
nego zadania gmin:

Pierwsza polega na tym, ze zadanie publiczne ,,zapewnianie opieki” rozumiane jest jako
czynnos$¢ doraznego zajecia sig zwierzgciem w ten sposob, ze zostanie przez kogos$ zabrane z
terenu gminy z zamiarem umieszczenia w jakims$ schronisku, ewentualnie tylko pokwitowa-
nia, ze kto$ zwierze¢ zabral z terenu gminy. ,,Zapewnianie opieki” zostaje w tym przypadku w
petni utozsamione z ,,wylapywaniem” (bo §4 rozporzadzenia o wytapywaniu definiuje wyta-
pywanie jako ,,przeprowadzenie wylapywania” a nastgpnie ,,przewiezienie i umieszczenie w
schronisku). Taka interpretacja, redukujaca zakres ,,opieki” do ,,wylapywania” jest najbar-
dziej rozpowszechniona wsrod urzednikow.

Druga interpretacja rozrdéznia wytapywanie od zobowiazania gminy do zasadniczo beztermi-
nowej opieki nad zwierzgtami umieszczonymi w schronisku. Jednak zobowiazanie do zapew-
nienia takiej opieki, podlega cesji (w trybie umowy cywilno-prawnej) na podmiot prowadzacy
schronisko. Bezposrednio albo za posrednictwem podmiotu wylapujacego. Wymownym
przyktadem tej drugiej interpretacji jest postanowienie prokuratury i sadu o umorzeniu sprawy
nieznanego losu ok. 3.000 pséw skierowanych w latach 2005-2008 z 47 gmin do schroniska
w Wolominie, za taczna kwote ok. 1.600.000 zt. {Wolomin}.

W innych przypadkach, cesja odpowiedzialnosci z tytutu publicznego zadania opieki na pod-
mioty gospodarcze lub prywatne, ubierana bywa w form¢ przekazania przez gming ,,prawa
wiasnosci” do bezdomnych zwierzat. Pomimo, ze zwierzgta bezdomne z racji ich ustawowe;j
definicji nie sa przedmiotem wlasnosci. Na podstawie takiej interpretacji zadania gminnej
opieki Sad Rejonowy w Legnicy uwolnit od odpowiedzialnosci wojtow 1 burmistrzéw 46
gmin, ktorzy wyslali ok. 2 tysiace bezdomnych pséw do regularnego usmiercania w schroni-
sku w Legnicy w latach 2003-2004. {Legnica}.

Wieloletnia 1 powszechna praktyka stosowania przepisu art. 11 ust. 1 v.0.z. dowodzi, ze lo-
giczne rozdzielenie ,,zapewniania opieki” 1 ,,wylapywania” umozliwito sprowadzanie opieki
do wylapywania. Za§ wytapywanie bez zapewniania opieki oznacza w praktyce $mier¢ lub



nieznany los zwierzat, czyli zaprzeczenie opieki. Z drugiej strony, formalny wymog opieki
uzasadnia wysokie optaty za wylapywanie. W ten sposéb powstat swoisty rynek zobowigzan
do opieki nad wytapanymi bezdomnymi zwierzg¢tami. Rynek ten wyznaczony jest popytem ze
strony gmin, gotowych ptaci¢ za pokwitowanie odbioru wytapanego zwierzgcia celem opieki,
bo — zdaniem wigkszo$ci gmin — poswiadcza to wypelnienie ich zadania publicznego. Z dru-
giej strony rynek wyznaczony jest podaza takich ustug, ograniczona tylko ryzykiem odpowie-
dzialnos$ci karnej za porzucanie zwierzat lub nieuzasadnione spowodowanie ich $mierci. Cate
to zjawisko nie ma precedensu w skali S$wiatowej. Nawet w krajach i1 kulturach, ktore trady-
cyjnie bardzo zle obchodza si¢ ze zwierzgtami, nie powstato nigdy zjawisko zarabiania na
zngcaniu si¢ nad nimi pod pozorami zapewniania im opieki.

¢) pozorne okreslenie sposobu dziatania gmin

Obowiazujacy od 2012 r., po nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, uktad tresci przepisow
art. 11 1 11a jest logicznie niespdjny, co daje efekt zupelnej nieokre§lonosci co do sposobu
traktowania bezdomnych zwierzat.

Art. 112 u.0.z.

Przepis art. 11 ust. 3 u.0.z. zabrania odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia
im miejsca schronisku dla zwierzat i jednocze$nie stanowi wyjatek w przypadku zwie-
rzat stwarzajacych ,.,powaine zagroZenie dla ludzi bqd? innych zwierzqt”. Przepisy nie
mowia, co w takim razie ma si¢ dzia¢ ze zwierzeciem stwarzajacym zagrozenie, a zagro-
Zenie jest wszak najczestszym motywem podejmowania przez gminy dzialania wobec
bezdomnych zwierzat. Takiego wyjatku nie zna rozporzadzenie o wylapywaniu, wydane
na podstawie delegacji zawartej w art. 11 ust. 2. Gmina ma wigc jakby dwa tryby poste-
powania: ,,wylapywanie” gdy zwierz¢ musi trafi¢ do schroniska i ,,odlawianie”, gdy nie
musi. Taki dualizm nie daje si¢ pogodzi¢ z ogolnym sformulowaniem zadania gminy w
art. 11 ust. 1 jako ,,zapewnianie opieki oraz wylapywanie”.

Przepis art. 11 ust. 1 u.0.z. stanowi zadanie gminy wyrazajace si¢ skutkami materialnymi (za-
pewnienie opieki oraz wylapywanie), natomiast przepis art. 11a o programach konkretyzuja-
cych to zadanie, zdaje si¢ stanowi¢ ustawowe zobowiazanie co do skutkow jedynie formal-
nych, tj. posiadania przez gming odpowiedniej uchwaty — dokumentu wyrazajacego jej zamia-
ry. Faktycznie uchwalane programy bywaja traktowane jako akty kierownictwa wewngtrzne-
go, a w innych przypadkach jako akty prawa miejscowego. Zatem niektorzy wojewodowie
nadzoruja i publikuja takie uchwaty, a inni nie. Nieokreslono$¢ ta ma réwniez znaczenie dla
mozliwosci egzekwowania 1 skarzenia takich uchwat przez obywateli.

Nadmiar niespojnych przepisoOw tworzy w praktyce sytuacjg, w ktorej cokolwiek gmina zrobi
z bezdomnymi zwierzgtami, bgdzie sankcjonowane jednym z mozliwych sposobéw odczyta-
nia litery prawa. {Korabiewice}

2. Schroniska dla zwierzat

U.o.z. definiuje ,,schronisko dla zwierzat” w art. 4 pkt 25, przez odestanie do ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych zwierzat, (dalej
—1.0.2.2.): ,,yozumie sie przez to miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi
spetniajqce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwie-



rzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 r. (Dz. U.
z2011r. orazz 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 78, poz. 513)”.

a) wymagania wobec schronisk

Warunki, o jakich mowa w definicji (dalej: wymagania weterynaryjne wobec schronisk), do-
tycza zdrowia publicznego, a konkretnie bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego (3). Nie
dotycza za$ humanitarnej ochrony zwierzat. ,,Ochrona zdrowia zwierzat”, o jakiej mowi tytut
ustawy, na ktdrej te wymagania sa oparte, ma na celu ochrong waznego aspektu zdrowia pu-
blicznego, jakim jest jako$¢ migsa i produktow odzwierzgcych. Cel taki moze tylko ubocznie
pokrywac si¢ z celem humanitarnej ochrony zwierzat, tj. zapewniania zwierz¢tom ,, poszano-
wania, ochrony i opieki” (art. 1 u.0.z.). Do$¢ jest wskaza¢, ze wymagania weterynaryjne,
okreslone w u.0.z.z. oraz odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczym, nie obejmuja nie tyl-
ko opieki, ale nawet podstawowego bezpieczenstwa zwierzat umieszczonych w schronisku.
Zjawisko systematycznego zagryzania si¢ psOw w schroniskach nie stanowi w zadnym stop-
niu naruszenia wymagan weterynaryjnych i nie wymaga stosowania odpowiednich srodkéw
nadzoru {Chrcynno} {£.6dz}. Podobnie jak panujace w schroniskach epidemie chorob zakaz-
nych dziesiatkujacych zwierzgta nie naruszaja wymagan weterynaryjnych, o ile nie sg to cho-
roby zwalczane z urzedu {Bytomj}.

Ewentualne zagrozenie sanitarne 1 epizootyczne dla zdrowia publicznego ze strony schroniska
dla psow 1 kotéw dotyczy¢ moze w praktyce jedynie wscieklizny — groznej choroby wszyst-
kich ssakow. Jednak od dziesiatkow lat nie notuje si¢ przypadkéw wystapienia wscieklizny w
schroniskach dla zwierzat (4), wigc wymagania takie w praktyce od dawna nie spetniaja wy-
znaczonej im roli.

Definicji schroniska zawartej w art. 4 pkt 25 u.0.z. nalezy zarzuci¢ nieokre§lono$¢ z dwoch
powodow:

Art. 4 pkt 25 u.0.z.

Definicja schroniska jako ,,miejsca przeznaczone do opieki”, cho¢ w oczywisty sposob
nawigzuje do zadan publicznych gmin, realizowanych przez umieszczanie zwierzat w
schroniskach, to jednak nie okresla zadnych norm opieki, natomiast wskazuje wymogi
weterynaryjne, ktore dotycza — i to czysto potencjalnie — innego dobra chronionego niz
same zwierzeta. Definicja przewiduje tez ustalanie ,,spelniania” wymagan weterynaryj-
nych, bez wskazania, kto jest kompetentny do dokonania takiego ustalenia i w jaki spo-
sob staloby si¢ publicznie wiadome, ze dany zaklad aktualnie spelnia albo nie spelnia
tych wymagan, zatem posiada albo nie posiada statusu schroniska wedle ustawowej de-
finicji.

3) ,,Podmiot [...] w zakresie spelniania wymagan weterynaryjnych jest obowiazany zapewnia¢ wymagania
lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpie-
czajace przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym lub zapewniajace wlasciwa jakos¢ produktow
[...], (art. 4 ust.2 v.0.z.z.)

4) Inspekcja Weterynaryjna $ci§le monitoruje wystgpowanie wscieklizny, a zwlaszcza jej przenoszenie si¢, w
czesci kraju, z drobnych ssakow le$nych na zwierzeta udomowione. Od poczatku takiego monitoringu nie
zanotowano wscieklizny wsrod zwierzat, ktore trafity do schronisk. Odosobniony przypadek miat miejsce
ostatnio w schronisku pod Przemyslem, gdy lekarze nie rozpoznali dostatecznie wcze$nie objawow wscie-
klizny u psa umieszczonego tam na zlecenie pewnej bieszczadzkiej gminy.
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Przepisy o nadzorze weterynaryjnym, na potrzeby ktorego okre§lono szczegélowe wymagania
weterynaryjne wobec schronisk, nie przewiduja urzgdowego poswiadczania, ze schronisko
spetnia lub nie spetnia wymagan weterynaryjnych. Ustawa zobowiazuje prowadzacego schro-
nisko do ich spetniania, co stanowi podstawg stosowania §rodkéw nadzoru. Szczegdlowe
wymagania, zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym (5) sa wytycznymi dla biezacego nad-
zoru, zatem kazde zastosowanie §rodka nadzoru (polecenie, decyzja) wynika z ,,niespetniania
warunkow” w jakiej$ ocennej mierze i w jakims$ czasie (6). Gdyby wigc przyjac, ze definicja
w u.0.z. dotyczy aktualnego nie podlegania zadnym srodkom nadzoru, to dany zaktad mogltby
nawet kilka razy w ciagu roku stawac si¢ i przestawac by¢ schroniskiem w rozumieniu defini-
cji — co byloby absurdalne.

Na gruncie u.0.z.z. nie ma definicji schronisk dla zwierzat, tak jak innych przedsigwzig¢ zali-
czonych tam do tzw. ,,dziatalno$ci nadzorowanej”. Bowiem z samej istoty nadzoru weteryna-
ryjnego, ktory ma charakter branzowej ,,policji”, odnosi si¢ on do kazdej dziatalno$ci fak-
tycznej, okreslonej w ustawie przedmiotowo. Na gruncie u.0.z.z. nie ma zatem podstaw do
moéwienia o posiadaniu przez jaki$ zaktad formalno—prawnego statusu schroniska dla zwierzat
lub braku takiego statusu, ani tez do formutowania definicji legalnej schroniska. Przyjeta w
u.0.z. definicja ,,schroniska dla zwierzat”, odsytajaca do wymogdéw nadzoru okreslonych w
u.0.z.z. jest zatem definicja pozorna, oparta na bigdzie logicznym okre$lania ignotum per
ignotum.

b) nieokreslony status prawny i los zwierzqt w schroniskach

Wymagania weterynaryjne, do ktorych odwotluje si¢ definicja schroniska w u.o.z., zapisane
zardwno w czg$ci ogolnej u.0.z.z., jak i w rozporzadzeniu wykonawczym, nie zawieraja norm
opieki, ktore pozwalatyby na cedowanie na schroniska gminnego zadania zapewniania opieki,
jak to si¢ powszechnie praktykuje. Normy sanitarno-weterynaryjne prowadzenia schronisk
dotycza glownie infrastruktury zaktadu (pomieszczen, wyposazenia), w niewielkim tylko
stopniu jego funkcjonowania (warunki bytowe, profilaktyka i leczenie), a w ogodle nie dotycza
obrotu zwierzgtami, tj. ich przychodu i rozchodu ze schronisk. Wymagane jest wprawdzie
prowadzenie rejestru zwierzat, ale procedura nadzoru nie wymaga by byt konfrontowany z
dokumentami przyjmowania i1 rozchodu zwierzat (umowy, faktury), ani tez ze stanem fak-
tycznym (inwentaryzacja). W ramach nadzoru nad spelnianiem wymagan weterynaryjnych
stwierdza si¢ jedynie fakt prowadzenia rejestru, a nie jego rzetelnos¢. {Ostrow Maz.}

Na tym tle, w wigkszos$ci schronisk dochodzi do nieznanego losu zwierzat. Mozna go tatwo
odczyta¢ ze statystyk Inspekcji Weterynaryjnej, opartej na danych spisanych ze schronisko-
wych rejestrow. W skrajnych przypadkach, wewngtrzne niezgodno$ci w rejestrach poszcze-
gblnych schronisk przekraczaja tysiac sztuk zwierzat rocznie {Celestynéw}. W jeszcze wigk-
szej skali, nieznany los zwierzat ujawnia si¢ przez porownanie danych ze schroniskowych
rejestrow z informacjami z gmin o wystanych do danego schroniska zwierzgtach, wraz z
oplacona z gory opieka nad nimi {Korabiewice}. Wiele schronisk odbiera z gmin setki psow
wigcej niz wykazuje jako przyjete w swoich rejestrach. Mowa tu wytacznie o schroniskach
nadzorowanych przez Inspekcj¢ Weterynaryjna, stanowiacych okoto potowy podmiotow od-
bierajacych takie zwierzgta.

5) Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657).
6) Przepisy u.0.z.z. o srodkach nadzoru w art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1
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O ile gminne zadanie ogranicza si¢ do umieszczeniu bezdomnego zwierzecia w schronisku,
lub — co na jedno wychodzi — scedowaniu na schronisko dalszej opieki, to status prawny bez-
domnych zwierzat umieszczonych w schronisku staje si¢ nieokreslony. Po pierwsze dlatego,
ze jedyne szczegdlowe normy prawa powszechnie obowiazujacego dotyczace schronisk, nie
méwia o opiece, lecz o bezpieczenstwie publicznym. Po drugie dlatego, ze przepisy i proce-
dury nadzoru nie odnosza si¢ do przedmiotéw opieki identyfikowalnych jako poszczegdlne
osobniki. (7). Zwierzgtom przebywajacym w schronisku pozostaje tylko ochrona ze strony
ogolnych przepisow u.0.z. o humanitarnym traktowaniu i przepisy karne zakazujace nieuza-
sadnionego zabijania i zngcania si¢ nad nimi. Jest to ten sam status prawny zwierzat bezdom-
nych jaki miaty przed wytapaniem i objeciem publiczng opieka. Praktycznie za$ ich los jest
gorszy o tyle, ze zobowiazanie gminy do opieki nad nimi wtasnie uznane zostato za dopetnio-
ne, a jednocze$nie staly si¢ przedmiotem zarabiania na ich ,,znikaniu”.

¢) ,,adopcja” czyli rozdawnictwo zwierzqt

Dla podmiotu prowadzacego schronisko (inne niz jednostka budzetowa gminy), uzyskiwanie
srodkow na utrzymywanie zwierzat wynika z ich przyjmowania. Ekonomia nakazuje wigc
pozbywac si¢ zwierzat (wyjawszy te nieliczne schroniska, ktore pobieraja stawke dzienna za
utrzymanie i maja warunki nieograniczonego powigkszania pojemnosci). Na tym tle powstata
praktyka rozdawnictwa zwierzat (tzw. adopcji), ktorej jedynym formalnym wymogiem jest
wykazanie odbiorcy zwierzgcia w schroniskowym rejestrze zwierzat.

Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nie przewiduje weryfikacji rejestrowych zapisow o wydaniu
zwierzgcia nowemu posiadaczowi, ani tym bardziej celu, warunkow i1 zasadnosci takiego wy-
dania. Jako ,,adoptowane” wykazywane sa takze hurtowe transporty zwierzat migdzy schroni-
skami 1 innymi podmiotami obracajacymi bezdomnymi zwierzg¢tami. Schroniska praktykuja
tez pod szyldem ,,adopcji” hurtowe wywozenia zwierzat poza granice kraju do réznych po-
srednikow. Transporty takie realizowane sa na warunkach przewidzianych przepisami unij-
nymi dla komercyjnego obrotu zwierzg¢tami, tzn. pod nadzorem stuzb weterynaryjnych. Hur-
towa sprzedaz bezdomnych zwierzat zagranicznym posrednikom przewiduja takze uchwaty
gminnych programach zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki, podejmowane na pod-
stawie art. 11a u.o.z. {Zgierz}

Informacje o losach zwierzat oddanych do ,,adopcji” sa zasadniczo niedostgpne i niespraw-
dzalne. Gléwny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwit nakazania udostgpnienia
takich danych osobowych organizacji spotecznej, ktéra chciala zweryfikowa¢ fakty adopcji
raportowane w bilansie zwierzat ustalonym przez nadzor weterynaryjny. GIODO zajal stano-
wisko, ze takie dane osobowe moze uzyskac od schroniska jedynie Inspekcja Weterynaryjna,
jako organ ,,sprawujqcy nadzor nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzqt” (art.
34a u.0.z.). GIODO odrzucit argument, ze ,,adopcja” jest praktyka pozaprawna, nie regulowa-
na zadnymi przepisami i dlatego nie wchodzi w zakres nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat, ani tez Inspekcja Weterynaryjna faktycznie
nie weryfikuje adopcji. Wyrokiem z dnia 28.09.2006 w sprawie II SA/Wa 898/06 Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na decyzj¢ GIODO.

7) Wprawdzie mozna mowi¢ o ochronie zwierzat w odniesieniu do gatunku, populacji czy stada, a wigc bez
identyfikowania osobnikow, lecz tak pojmowana ochrona nie ma zastosowania do opieki nad zwierzgtami
domowymi, petniacymi rolg ,, towarzyszy cztowieka” — patrz definicja zwierzat domowych w art. 4 pkt 17
u.0.Z.
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Uktad przepisow tolerujacy nieweryfikowalny rozchod zwierzat droga tzw. ,,adopcji” jest
podstawa szeroko wystegpujacej patologii nieznanego losu zwierzat kierowanych do schronisk.
Znajduje to wyrywkowe potwierdzenie w post¢gpowaniach karnych o zngcanie si¢ nad zwie-
rzgtami, gdy prokuratura ustalala, ze niemal wszystkie dane o adopcji byly sfatlszowane
{Krzyczki}. Ujawniano tez, ze takze sami prowadzacy schroniska rzekomo ,,adoptowali”
liczne zwierzgta. Takie urzedowe weryfikacje sa rzadkoscia, ale pozwalaja przypuszczaé, ze
znaczna czg§¢ chwalebnej praktyki ,,adopcji” zwierzat ze schronisk stuzy faktycznie ukryciu
nieznanego losu zwierzat, czyli praktycznie ich §mierci.

3. Nadzor rzadowej Inspekcji Weterynaryjnej
a) cel i dziedzina nadzoru

Art. 34a u.0.z.

Przepis stanowiacy, ze ,,Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzqt” dotkniety jest brakiem okreslonosci prawa przez to, ze w
zakresie problemu zwierzat bezdomnych, poje¢cie ,,nadzoru” nie daje si¢ tu odnies¢ do
konkretnych podmiotéw praw i obowigzkow.

Pojecie nadzoru odniesione jest tu do abstrakcyjnych stanow prawnych (,,przestrzeganie prze-
pisow”) w niejasno okreslonej dziedzinie (,,ochrona zwierzat”). W zakresie problemu bez-
domnych zwierzat, przepis ten tworzy pozér nadzoru administracji rzadowej. Pozor ten stuzy
sankcjonowaniu patologii 1 zdejmowaniu odpowiedzialno$ci z gmin i finansowanych przez
nie podmiotdw obracajacych bezdomnymi zwierzg¢tami.

Poszukujac dziedziny owego nadzoru, stwierdzamy, ze nie mozna jej utozsamic¢ po prostu z
przepisami ustawy o ochronie zwierzat. Ani zadanie publiczne gmin wobec zwierzat bezdom-
nych, ani instytucja ich wytapywania wyraznie nadzorowi temu nie podlegaja (8). Okreslenia
przedmiotu nadzoru nalezy szuka¢ w licznych innych ustawach niz uv.0.z. (9), w tym takze
aktach prawa europejskiego i miedzynarodowego, wyznaczajacych szczegdtowo zakres dzia-
tania Inspekcji Weterynaryjnej (tzw. prawo weterynaryjne). Koncentruje si¢ ono na tzw. pro-
dukcji zwierzecej, tj. uzyskiwania migsa i innych produktéw oraz obrocie zwierz¢tami gospo-
darskim i tymi produktami. Marginesowo obejmuje takze dziedziny administracji, gdzie wy-
magane sa fachowe kompetencje weterynaryjne (np. zwalczanie wscieklizny zwierzat dzikich,
nadzér nad obrotem gatunkami zagrozonymi, itp.). Generalnie za$ ,, Inspekcja realizuje zada-
nia z zakresu ochrony zdrowia zwierzqt oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierze-
cego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego”.(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. z 2004 r. Nr 33, poz. 287).

Tak okreslony cel i zakres dziatania Inspekcji przesadza, ze jej nadzor zasadniczo nie dotyczy
humanitarnej ochrony zwierzat, a jedynie pewnych aspektéw takiej ochrony, gdy pojawiaja
si¢ one w przepisach o szeroko rozumianej produkcji zwierzecej. Chodzi tu zwlaszcza o pe-
wien wykrdj norm prawa unijnego, nazywany zbiorczo ,,dobrostanem zwierzat” (neologizm

8) W odpowiedzi MRiRW z dnia 4 grudnia 2008 r. na interpelacje poselska nr 5963 z 29 pazdziernika 2008 r.
stwierdza si¢: ,, Inspekcja Weterynaryjna nie jest upowazniona do nadzoru nad dziatalnosciq gmin w reali-
zacji przepisow art. 11 ustawy o ochronie zwierzqt oraz nie posiada srodkow nadzoru w tym zakresie”.

9) . Inspekcja wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, na podstawie przepisow odrebnych” (art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U. z 2004 r. Nr 33, poz.287).
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utworzony od ang. animal welfare). Poniewaz zjawisko zwierzat bezdomnych (domowych)
nie nalezy ani do produkcji zwierzecej, ani do zakresu regulacji unijnych, zatem nadzor In-
spekcji nad ,,dobrostanem” zasadniczo nie dotyczy tego zjawiska. Pojecie ,,dobrostanu” w
odniesieniu do zwierzat bezdomnych pozbawione jest tresci noramatywnej, bo nie odnosi si¢
do zadnych konkretnych i egzekwowalnych norm (10).

b) nadzor nad schroniskami

Nadzoér nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat, o jakim mowa w art. 34a u.0.z.,
nie dotyczy schronisk dla zwierzat, o jakich mowa w tejze ustawie. Po pierwsze dlatego, ze
nie ma zadnych przepiséw o ochronie zwierzat, ktore regulowatyby dzialanie schronisk i kto-
rych przestrzeganie Inspekcja mogtaby nadzorowaé. Po drugie dlatego, ze Inspekcja nadzoru-
je schroniska, ale tylko w tym znaczeniu, o jakim mowa w prawie weterynaryjnym (,,dziatal-
no$¢ nadzorowana” wedle u.0.z.z.). Tam za$, inaczej niz w u.0.z., schroniskom nie jest przy-
pisane w zaden sposob zadanie ochrony zwierzat, lecz odwrotnie — sa to zaktady tradycyjnie
kwalifikowane do komunalnej branzy oczyszczania i utylizacji. Z tej wilasnie racji podlegaja
nadzorowi nad zagrozeniami dla zdrowia publicznego, o jakim mowa w celach dziatania In-
spekcji Weterynaryjnej.

Pojecie schronisk dla (bezdomnych) zwierzat funkcjonuje obecnie w trzech ustawach: v.0.z. ,
u.0.z.Z. oraz u.c.p.g. Dwie ostatnie ustawy zgodnie postrzegaja schroniska jako zaktady utyli-
zacji szczegolnych odpadow, wbrew tej pierwszej, ktora stawia przed schroniskami cel opie-
ki. Wynikiem takiego ambiwalentnego rozumienia celu dziatania schronisk jest to, ze wyma-
gania weterynaryjne wobec schronisk catkowicie pomijaja istotne dla takich zaktadow kwe-
stie humanitarnej ochrony zwierzat (11), a koncentruja si¢ jedynie na wymaganiach wobec
infrastruktury zaktadu, przewidujacych m.in. piec do spalania zwtok oraz stref¢ buforowa
siggajaca 150 m od siedzib ludzkich (12).

10) Scisle rzecz biorac, o ,,dobrostanie” zwierzat bezdomnych mozna méwié tylko w zakresie ich wytapywania,
na ile polega ono na zarobkowym transporcie zwierzat. Zwierzeta domowe (np. psy i1 koty) objete sa bo-
wiem — na rowni z gospodarskimi — unijnym Rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan (...) (Dz.Urz./ UE L z
05.01.2005). Paradoksalnie jednak, wytapywanie (odtawianie) zwierzat bezdomnych nie jest zaliczone (jak
schroniska) do dziatalno$ci nadzorowanej w rozumieniu u.0.z.z.

11) Normy humanitarnej ochrony zwierzat, istotne dla opieki zast¢pczej nad zwierz¢tami domowymi w dedy-
kowanych jej zaktadach, powinny uwzglednia¢ na przyktad:
— normy zaggszczenia i zwigzane z tym bezpieczenstwo zwierzat i swobodg ich naturalnych zachowan,
— gwarancje wykluczenia zagryzania si¢ zwierzat, ranienia i zakazania groznymi chorobami,
— limit zwierzat przypadajacy na jedna osobg personelu opieki oraz kwalifikacje tego personelu,
— wymog catodobowej obecnosci personelu w schronisku,
— zindywidualizowane traktowanie zwierzat, w tym takze ksztatltowanie ich kontaktow z cztowiekiem,
— stala opiekg lekarsko-weterynaryjna w formie wewngtrznego zaktadu leczniczego dla zwierzat,
— odpowiedni dobor nowych posiadaczy zwierzat i wspotpracg z nimi na jasnych podstawach prawnych.

12) Wymaga podkres$lenia, ze poza schroniskami dla bezdomnych zwierzat zadne podobnie ,,brudne”, uciazliwe

lub niebezpieczne zaktady nie wymagaja strefy buforowej (np. rzeznie, punkty skupu, spalarnie zwlok), nie
moéwiac o hodowlach czy hotelach dla psow.
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Na tle takiego uktadu przepiséw, dodanie w 2011 r. do u.o.z. definicji legalnej schroniska (w
kontekscie zadan gmin wobec bezdomnych zwierzat) stanowilo gmatwanie prawa dla pozo-
réow, bo definicja ta dalej nie wiaze funkcjonowania tych zaktadéw z humanitarna ochrona
zwierzat. Definicja odsyta do wymagan weterynaryjnych z ogélnikowa deklaracja, Ze maja to
by¢ miejsca ,,opieki”. W zadnym razie nie daje to podstaw, by Inspekcja Weterynaryjna, dzia-
tajaca na podstawie odrgbnych ustaw, nadzorowata taka blizej nieokreslona ,,opieke”.

Efekt pozornego nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad ,,ochrona zwierzat” w schroniskach,
jest odwrotny. Administracja rzadowa i samorzadowa, prokuratorzy i sedziowie odrzucaja
doniesienia o zngcaniu si¢ nad zwierzgtami w schroniskach i o ich nieznanym losie, jako zu-
pelnie nieuzasadnione, skoro sa to zaktady profesjonalne (dzialajace na podstawie zezwolen
organdow gmin), nadzorowane przez rzadowa Inspekcjg, a czgste i Scisle kontrole wymagan
weterynaryjnych nie potwierdzaja stawianych zarzutéw. Funkcjonariusze panstwowi perma-
nentnie pomijaja przy tym okoliczno$¢, ze przedmiot takich kontroli (bezpieczenstwo sanitar-
ne i zdrowie publiczne) jest catkowicie r6zny od przedmiotu doniesien (zdrowie i los zwie-
rzat). {Bytom} {Chrcynno}

Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej nad schroniskami jest pozorny takze z tego wzgledu, ze jest
zasadniczo bezskuteczny. Schroniska zostaty zaliczone do tzw. ,,dziatalno$ci nadzorowanej”
(w rozumieniu u.0.z.z.) (13), pomimo ze nie przystaja do zatozen i procedur nadzoru stosow-
nych dla wszystkich innych rodzajéow takiej dziatalno$ci. Zaden z pozostatych rodzajow
,»dziatalnos$ci nadzorowanej” nie wiaze si¢ bezposrednio z wykonywaniem zadan publicznych
1 w zadnym innym przypadku cel ekonomiczny przedsigbiorstwa nie realizuje si¢ przez samo
przyjecie zywych zwierzat. Te wlasnie okolicznos$ci sytuuja schroniska poza zwykltym ryn-
kiem towardw i ustug, do ktoérego dostosowane sa procedury nadzoru.

Brak zgloszenia organom Inspekcji Weterynaryjnej prowadzenia schroniska nie przeszkadza
dziataniu takich schronisk, bo Inspekcja nie moze zapobiec ani przerwa¢ ich umoéw z gmina-
mi. Schroniska nie handluja zwierzg¢tami ani produktami odzwierzgcymi na rynku, wigc nie
potrzebuja numeru weterynaryjnego identyfikujacego producenta. Ostateczny srodek nadzoru,
jakim jest zakaz dziatalno$ci, jest bezskuteczny o tyle, ze zwierzat nie mozna zabié, a przeka-
za¢ ich nie ma komu 1 dalej wymagaja one opieki, czyli trwania schroniska. W sumie Inspek-
cja Weterynaryjna nie ma zadnych §rodkéw, by doprowadzi¢ do faktycznej likwidacji schro-
niska tam, gdzie tamane sa normy jej nadzoru. Dlatego ogranicza si¢ w takich przypadkach do
wydania formalnego zakazu, wykreslenia schroniska z rejestru i zaprzestania nadzoru. Po
uprawomocnieniu si¢ takiej decyzji, nie moze jednak odmowi¢ podmiotowi prowadzacemu
schronisko przyjecia nowego zgloszenia i wpisania do rejestru pod nowa pozycja, co otwiera
od nowa procedure stosowania srodkow nadzoru nad schroniskiem {Bialogard}.

Niedorzeczno$¢ tego nadzoru (w sensie nieadekwatnego okreslenia jego przedmiotu) i jego
bezskuteczno$¢ sprawiaja, ze Inspekcja Weterynaryjna w praktyce unika rejestrowania schro-
nisk, tzn. nie rejestruje takiej dziatalnos$ci z urzedu i1 zniechgca do sktadania lub odmawia
przyjecia zgtoszen. Organy Inspekcji stosuja powszechnie taka interpretacj¢ swoich obowiaz-

13) ,,Dziatalno$¢ nadzorowana” obejmuje: transport zwierzat, prowadzenie schronisk, prowadzenie tzw. miejsc
gromadzenia, targéw, obrotu hurtowego zwierzgtami, kwarantanny, punktéw kopulacyjnych, zaktadéw dro-
biarskich, zaktadow akwakultury, chowu i hodowli zwierzat dzikich jako gospodarskich, hodowli zwierzat
dla celéw specjalnych, w tym doswiadczalnych i laboratoryjnych a takze gospodarowania ubocznymi pro-
duktami zwierzgcymi (odpadami).

15



kéw, ktora ogranicza ich nadzér wytaczne do schronisk wpisanych do ich rejestru, wbrew
systemowej koncepcji ,,dzialalnosci nadzorowanej” wynikajacej z ustawy (14).

W efekcie, wigkszo$¢ miejsc, do ktorych gminy wysylaja bezdomne zwierzgta, nie jest reje-
strowana jako schroniska, nie jest nadzorowana nawet pod wzglgdem wymagan weterynaryj-
nych, a tym bardziej pod wzglgedem ochrony zwierzat — nawet wtedy, gdy Inspekcja faktycz-
nie jest o nich poinformowana, np. z tytutu opiniowania uchwat rad gminnych dotyczacych
bezdomnych zwierzat, lub odrgbnych zawiadomien albo skarg obywateli. (15)

Art. 1 pkt 1 lit. ..j” v.0.z.z.

Jesli przez pojecie schronisk dla bezdomnych zwierzat rozumie¢ zaklady opieki a nie
utylizacji, to zaliczenie ich do dzialalnosci nadzorowanej w rozumieniu u.0.z.z. nie znaj-
duje dostatecznego uzasadnienia w jego celach tj. bezpieczenstwie sanitarno-weteryna-
ryjnym. Z drugiej strony normy tego nadzoru nie dotyczg w dostatecznym stopniu opie-
ki. Po trzecie zas, nadzor ten jest z zasady bezskuteczny zarowno pod wzgledem obej-
mowania nim podmiotéw jak i egzekwowania wobec nich Srodkow nadzoru. W sumie
jest to konstrukcja qui pro quo, sluzgca pozorowaniu rzgdowego nadzoru nad obrotem
bezdomnymi zwierze¢tami, ktora bardziej utrwala niz eliminuje patologie.

4. Organizacje spoleczne o statutowym celu ochrony zwierzat
a) pozorna kompetencja i pozorna odpowiedzialnos¢

Art. 11 ust. 4 u.0.z.

Przepis art. 11 ust. 4 v.0.z. o tym, ze ,organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzqt, mogq zapewniaé¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym
celu prowadzi¢ schroniska dla zwierzqt, w porozumieniu 7 wltasciwymi organami samorzqdu
terytorialnego” dotkniety jest nieokreslonoscia prawa w tym, Ze nie zawiera tresci nor-
matywne;j.

Norma stwierdzajaca, ze ,,organizacje spoleczne mogq zapewniaé bezdomnym zwierzetom
opieke” jest pozornym przepisem kompetencyjnym, skoro oczywistym jest, ze kazdy dziala-
jacy w dobrej wierze moze zaopiekowac si¢ bezdomnym zwierz¢ciem. Kazdy moze to czynié
takze zbiorowo, w ramach organizacji spotecznej o statutowym celu ochrony zwierzat. Przy-
pisanie gminom zadania publicznego zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki w niczym

14) Interpretacje stosowana przez IW podwazyt wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
20 listopada 2012 r. (sygn. akt I SA/L.d 841/12), w sprawie odmowy organu Inspekcji stosowania srodkow
nadzoru nad ,,Hotelem dla zwierzat” L. Sieminskiego w L.odzi; organ Inspekcji wnidst od wyroku kasacje
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeciwne stanowisko zajat WSA w Warszawie, ktory wyrokiem z
dnia 28 lutego 2013 w sprawie IV SA/Wa 2881/12 potwierdzit koncepcje ,,nadzoru na zyczenie”, tj. powsta-
jacego tylko na wniosek zainteresowanego podmiotu i ustajacego po wydaniu zakazu dzialalnos$ci, ale bez
zadnych kompetencji co do realnego wyegzekwowania takiego zakazu.

15) Przed nowelizacja u.o0.z. w 2011 r. powiatowi lekarze weterynarii uzgadniali uchwaty rad gminnych, ktore
wtedy mialy ,;rozstrzyga¢ o dalszym postgpowaniu ze zwierzgtami”. Miato to stuzy¢ kierowaniu bezdom-
nych zwierzat do schronisk nadzorowanych przez Inspekcj¢. Nowelizacja u.0.z. w 2011 r. usungta ,,roz-
strzyganie”, ograniczajac zobowiazanie gminy do faktu umieszczenia zwierzgcia w schronisku i rownocze-
$nie zastapita ,,uzgadnianie” uchwal z organami Inspekcji niezobowiazujacym ,,opiniowaniem”. Tym sa-
mym nikle podstawy prawne czyjejkolwiek odpowiedzialnosci za wylapane zwierzgta zostaly jeszcze bar-
dziej ostabione.
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nie ogranicza tej swobody indywidualnego lub zbiorowego dziatania obywateli, tym bardziej,
ze kompetencje gminy musza by¢ rozumiane zgodnie z zasada subsydiarno$ci zadan publicz-
nych.

Nastgpne zdanie przepisu, o tym ze organizacje spoteczne moga ,,w tym celu prowadzi¢
schroniska dla zwierzqt w porozumieniu z wilasciwymi organami samorzqdu terytorialnego”
wydaje si¢ rownie pozbawione tre$ci normatywnej, skoro blizej nieokre§lone porozumienie
jest czyms naturalnym w przypadku gdy obywatele podejmuja zbiorowe, zorganizowane dzia-
tanie w obszarze publicznych zadan gmin, za$ przepis ten w zaden sposob takiego porozu-
mienia i wspoldziatania nie formalizuje.

Dopiero gdy przepis ten odczytywaé na tle przepisu innej ustawy, u.c.p.g., ktora zalicza
., prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzqt” do regulowanej dzialalnos$ci gospodar-
czej, wymagajacej zezwolenia organu wiasciwej gminy (art. 7 ust. 1 pkt 4), nabiera on cech
lex specialis wobec przepiséw u.c.p.g. Znaczenie przepisu polegaloby na zwolnieniu organi-
zacji spotecznych od obowiazku uzyskiwania formalnego zezwolenia, zast¢pujac je nieokre-
Slonym ,, porozumieniem” z organem gminy. Tak wlasnie odczytywana jest obecnie tres¢
normatywna tego przepisu (16).

Takie rozumienie znaczenia przepisu art. 11 ust. 4 jest jednak nie do utrzymania, skoro orga-
nizacje nie prowadzace schronisk jako przedsigbiorcy, w ogodle przepisom u.c.p.g. o zezwole-
niach nie podlegaja. Pozostaje jeszcze wniosek, ze ,,schroniska dla zwierzqt” w rozumieniu
art. 11 ust. 4 v.0.z. 1 ,,schroniska dla bezdomnych zwierzqt” w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. to zasadniczo rézne instytucje. W konsekwencji takiego wniosku, nalezatoby uznaé,
ze zadania gmin okreslone w u.0.z. powinny by¢ realizowane wytacznie we wspolpracy ze
schroniskami w rozumieniu tejze ustawy, czyli wylacznie z tymi prowadzonymi przez organi-
zacje spoteczne. Wniosek taki jest jednak niezgodny z powszechnym i utrwalonym rozumie-
niem i stosowaniem tych przepisow. Wniosek taki jest nie do przyjecia takze ze wzgledow
systemowych, bo oznaczatby oderwanie realizacji zadan publicznych od kompetencji orga-
noéw wiladzy publicznej. Wniosek taki nie znajduje takze potwierdzenia w zawartej w samej
u.0.z. legalnej definicji schronisk, ktéra odsyta do kolejnej (trzeciej juz) ustawy moéwiacej o
schroniskach, czyli u.0.z.z.. Tam za$ nie znajdujemy rozrdznienia schronisk ze wzglgdu na
status podmiotu je prowadzacego (17)

Dwie rozne koncepcje rozwiazywania problemu bezdomnych zwierzat, ktore mozna przesle-
dzi¢ historycznie w niekonsekwentnej legislacji, znajduja obecnie wyraz w dwojakich pod-
stawach prawnych prowadzenia schronisk 1 uksztattowaty one nieokreslony, ambiwalentny
cel dziatania wszelkich schronisk. Z jednej strony wystepowato zadanie gminy ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, tj., wytapywania ich do schroniska jako zaktadow ich usmiercania,
a z drugiej zadanie zapewniania opieki, cedowane na organizacje spoleczne. W praktyce,
schroniska prowadzone przez organizacje nie r6znig si¢ dzi§ sposobem dziatania od tych pro-
wadzonych przez przedsigbiorcow, a drastyczne przypadki zngcania si¢ i nieznanego losu
zwierzat dotycza w réwnym stopniu jednych 1 drugich schronisk. A takze schronisk prowa-
dzonych przez jednostki gminne i same gminy.

16) M.in. Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, str. 102-103.

17) Oprocz przedsigbiorcoOw i organizacji pozarzadowych (tj. stowarzyszen i fundacji), schroniska sa faktycznie
prowadzone takze jako jednostki budzetowe gmin, a marginesowo jeszcze inne podmioty (np. rolnicza spoi-
dzielnia produkcyjna, osoba prywatna nie bgdaca przedsigbiorca, itd.).
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b) Ambiwalentny cel dziatania schronisk

Prowadzenie schronisk przed 1996 rokiem uregulowane bylo ,,Wytycznymi ...” Ministra Go-
spodarki Komunalnej z 1961 r. (patrz pkt 5 b, str. 21). Prace nad u.c.p.g., uchwalong w
1996 1. 1 nad u.0.z., uchwalona w 1997 r. toczyty si¢ niezaleznie i wedle rozbieznych zatozen
— jak to nalezy ocenia¢ po skutkach.

W pracach nad u.c.p.g. przyjeto tradycyjna koncepcje ,,0czyszczajacej” funkeji schronisk. W
ramach komercjalizacji gospodarki komunalnej miata to by¢ teraz regulowana dziatalno$¢
przedsigbiorcow, zwiazana z nowym zadaniem publicznym gminy, okreslonym jako ,, ochro-
na przed bezdomnymi zwierzetami”. (art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 pkt 3 v.c.p.g. W
brzmieniu przed 2012 r.). Taki cel kazat dorozumiewa¢ $rodki i sposoby dziatania schronisk,
ktérych sama ustawa nie dopowiadata, bo nie mowita juz wprost o regularnym usmiercaniu
niepotrzebnych zwierzat, cho¢ w 1996 r. bylo to jeszcze legalne.

Natomiast w pracach nad u.o.z. przyj¢to za podstawg zasad¢ nieusmiercania zwierzat z powo-
du bezdomnosci, za to zapewniania im opieki. Nawigzano w ten sposob do praktyki schronisk
powierzonych do prowadzenia Towarzystwu Opieki nad Zwierzg¢tami (TOZ), w ktorych czg-
sto unikano regularnego u$miercania i rozdawano zwierzgta po okresie 14-dniowej obserwacji
w kierunku wscieklizny. Utrzymywano je takze dtuzej, formalnie na koszt TOZ. Mozna tez
przypuszczaé, ze w pracach nad u.o.z. zakladano, ze wylacznie TOZ i podobne organizacje
miatyby prowadzi¢ schroniska (jak to zalecaty Wytyczne z 1961 r.), za§ gminy miatyby co
najwyzej niezobowiazujaco wspiera¢ finansowo taka opieke. Bylto to sformutowanie zgodne z
praktyka powierzenia niektorym organizacjom kompetencji i zadan wprost w ustawach. Nie
bez znaczenia bylo tez, ze ta monopolistyczna w PRL organizacja, prowadzaca wiele schro-
nisk w Polsce, na skutek przemian ustrojowych utracita dotacje¢ z centralnego budzetu i pod-
stawy jej dziatania wymagatly okreslenia od nowa.

Ttem na jakie naktadaty si¢ nowe ustawy byty szczegdlowe regulacje obowiazujace przez
wiele lat. W okresie od 01.01.1975 r. do 04.02.1993 r. pobierana byla ,,optata sanitarno-
weterynaryjna” od wlascicieli psow w miastach, z przeznaczeniem wplywow z niej m.in. na
budowe i utrzymanie schronisk (tj. zakladow u$miercania), na dziatanie TOZ (5% wplywow z
oplaty), oraz na przymusowe szczepienie psOw przeciw wsciekliznie i rejestracj¢ pséw (Roz-
porzadzenie Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Zdro-
wia 1 Opieki Spotecznej z dnia 14 sierpnia 1974 r. w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i
czystosci oraz zapobiegania zakaznych chorobom pséw na obszarze miast (Dz. U. z 1974 .
Nr 31, poz. 186), wydane na podstawie art. 95 Rozporzadzenia Rezydenta RP z dnia 22 sierp-
nia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych, Dz. U. z 1927 r. Nr 77, poz. 672).

Od czasu uchwalenia obu ustaw w latach 1996-1997, po dzi$§ dzien, oba ustawowe zadania
gmin, tj. ochrona przed bezdomnymi zwierzgtami i zapewnianie bezdomnym zwierzg¢tom
opieki, nie zostaty uzgodnione, pomimo wielu nowelizacji obu ustaw. Liczne inicjatywy legi-
slacyjne uporzadkowania przepisOw wedle jednej, spojnej koncepcji nie odnosity skutku.

Dominowalo stanowisko rzadu, reprezentowane przez ministerstwo rolnictwa, ktéore mozna
stre$ci¢ w pogladzie, Zze publiczne pieniadze moga stuzy¢ co najwyzej likwidacji bezdomnych
zwierzat, a jesli kto$ koniecznie chce si¢ nimi opiekowac, to moze to robi¢ na wtasny rachu-
nek. Mozna wige sadzi¢, ze dotyczacy organizacji spotecznych przepis art. 11 ust. 4 traktowa-
ny byt przez rzad nie tyle jako uprawnienie, co raczej jako oczekiwanie wysuwane pod adre-
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sem organizacji spotecznych co do wyrgczania gmin w odpowiedzialnosci za dalszy los usu-
wanych zwierzat — tak jak to funkcjonowalo przez 36 lat, od 1961 r. do 1997 (18).

W praktyce dzialan gmin oraz organéw nadzoru, réznica podstaw prawnych prowadzenia
schronisk nie ma praktycznego znaczenia. Z jednej strony gminy wydaja zezwolenia na
,,dziatalnos¢ ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” oraz zezwolenia na ,,prowadzenie
schronisk” wedle u.c.p.g. (czesto taczne dla obu zadan), a z drugiej zlecaja ,, wylapywanie”
zwierzat dowolnym podmiotom gospodarczym, wedle rozporzadzenia wykonawczego do
u.0.z. 0 wylapywaniu, dla umieszczenia zwierzat w jakichkolwiek schroniskach celem opieki.

Gminy wydaja zezwolenia na prowadzenie schronisk takze organizacjom spotecznym prowa-
dzacym schroniska i nie begdacym przedsigbiorcami, a takze umawiaja si¢ na odbior wytapa-
nych zwierzat przez organizacje, ktore nie posiadaja zadnego schroniska. Ostatecznie za$,
roznice celu dziatania migdzy regulacjami w obu ustawach utracily w praktyce gmin swoje
znaczenie, jako nieistotne.

W wielu postepowaniach administracyjnych i karnych, prowadzonych w celu $cistego wyeg-
zekwowania od gmin przestrzegania przepisow u.o.z. lub u.c.p.g., ostatecznym okazywat si¢
argument, ze funkcjonariusze gmin, skazujac zwierzgta na zly los, dzialali jednak w wyzszym
celu ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Takze wtedy, gdy byli w peini §wiadomi, ze
zwierzeta zostang w schronisku zadrgczone na $mier¢, zabite lub porzucone {Pruszkow}.

5. Ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami i schroniska w ustawie o utrzymaniu czysto-
sci i porzadku w gminach

Pierwsza w Polsce ustawowa regulacja dotyczaca bezdomnych zwierzat zalazta si¢ w u.c.p.g.
z 1996 r. Do zadan publicznych gmin zaliczono ,, organizowanie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach” (art. 3 ust. 2 pkt 5 w brzmie-
niu sprzed 2012 r.). Ustawa wyliczala szereg dziedzin regulowanej dziatalno$ci gospodarczej
(art. 7 ust. 1), wymagajacej zezwolenia organu gminy. Ich zmieniajacy si¢ zakres w latach
1996-2011 obejmowat facznie:

= usuwanie odpadéw komunalnych,

* oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci,

= ochrong przed bezdomnymi zwierz¢tami na zasadach okreslonych w odregbnych

przepisach,

= prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat,

= prowadzenie grzebowisk i spalarni zwtok zwierzgcych,

= znakowanie obszaréw choroby zakaznej zwierzat.
Poniewaz przepisy u.c.p.g. sa najszerzej znang i stosowang podstawa dzialan organow gmin w
zakresie problemu bezdomnych zwierzat 1 schronisk, istotne jest ustalenie tresci ,,zasad okre-
slonych w odrebnych przepisach”, jakie miat na mysli ustawodawca w 1996 r.

18) Takie stanowisko rzadu dobrze ilustruja stowa Piotra Jakubowskiego, zastepcy dyrektora departamentu w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi na 18 posiedzeniu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
dniu 21 czerwca 2002 r., w dyskusji nad postulatem zobowiazania kazdej gminy do prowadzenia schroni-
ska, co $cisle wiazatoby schroniska z zadaniami publicznymi: ,,...dodanie takiego zapisu natozytoby na kaz-
dq gmine obowiqzek utrzymywania schroniska, a jednoczesnie zdjetoby calq odpowiedzialnosé¢ z organizacji
ekologicznych”. (Zapis stenograficzny: http://ww2.senat.pl/k5/kom/krol/2002/018rrw.pdf str. 53/54).
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a) ,,przepisy odrebne” o ochronie przed bezdomnymi zwierzetami

Najstarsza i najobszerniejsza regulacja obowiazujaca w 1996 r., ktéra mogt mie¢ na mysli
ustawodawca, bylo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu
zarazliwych chordb zwierzgcych (19), ktore powierzato to zadanie wojewodom i starostom
(art. 2). Wykonujac ich zarzadzenia, gminy mialy wykonywac na swoj koszt m.in. ,,zabijanie
wzglednie chwytanie z powodu wscieklizny watesajqcych sie psow (...), dokonywaé obtaw na
zarzqdzenie starosty w wypadkach wscieklizny zwierzqt” oraz prowadzié ,rejestracje psow”
(art. 92 1 93 w rozdz. VI ,,Koszty”). W szczegdlnosci organ gminy zobowigzany byt zabi¢ lub
schwyta¢ wscieklego psa do dyspozycji starosty (przepisy art. 65 w rozdz. IV ,,0 srodkach
przeciwko poszczegodlnym zarazliwym chorobom zwierzgcym”, podrozdziat 11. ,,Wsciekli-
zna”).

Na podstawie tego wtasnie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1927 r. wydano obowiazujace w
latach 1975-1993 rozporzadzenie ,,w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i czystosci oraz
zapobiegania zakaznych chorobom pséw na obszarze miast” (20). Wprowadzato ono optaty
od wiascicieli pséw 1 obowiazek ich rejestracji przez miejskie rady narodowe. Wpltywy z
optat miaty by¢ przeznaczone m.in. na ,,budowg i utrzymanie schronisk dla walgsajacych sig i
zbtakanych ps6w” 1 na dzialalnos¢ Towarzystwa Opieki nad Zwierzg¢tami. Jednak rozporza-
dzenie to nie obowiazywato juz w 1996 r., zatem nie moze by¢ uznane za poszukiwane prze-
pisy odregbne zawierajace zasady ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami.

Obecne przepisy o zwalczaniu epidemii chorob zakaznych zwierzat nie stanowia zadnych
szczegOlnych zadan wiasnych gmin ani tez nie przewiduja regulowania dziatalno$ci gospo-
darczej w tym zakresie. Generalnie za$, postrzeganie problemu bezdomnych zwierzat wy-
tacznie w kontekscie akcji likwidacji epidemii chorob zakaznych przeszto do historii. Poszu-
kiwanie tym tropem aktualnych przepiséw zawierajacych ,,zasady ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” wydaje si¢ bezskuteczne.

Duze znaczenie praktyczne miaty natomiast zasady, dotyczace niewatpliwie ochrony przed
bezdomnymi zwierzg¢tami, ustanowione w pismie okoélnym URT-IV/92/61 Ministra Gospo-
darki Komunalnej z 3 pazdziernika 1961 r., pod nazwa ,,Wytyczne w sprawie uregulowania
zagadnienia bezpanskich pséw i kotoéw na terenie miast” (D. Urz. MGK 1961 r., poz. 103).
Sytuowaty one problem bezdomnych zwierzat nie w prawie weterynaryjnym, lecz w kontek-
$cie odpadow komunalnych, tj. ogélnie pojmowanego porzadku i czystosci. Wprawdzie ,,Wy-
tyczne ...” dotyczyty tylko miast i mialy status przepisOw wewngtrznych administracji, ale za
to miaty charakter instruktywny i kompleksowy, przez co w praktyce bywaja stosowane na-
wet do dzisiaj (21). Mozna przyjac, ze formalnie utracity moc najp6zniej dnia 17.10.1997 r.,
tj. z data wejscia w zycie Konstytucji RP, eliminujacej takie zrodta prawa.

19) Rozporzadzenie obowiazywato do 14 grudnia 1997 r. i zastgpione zostalo ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Panstwowej Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 60, poz. 369), ta za$ zostata zastapiona obecnie obowiazujaca ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (u.0.z.z.).

20) Rozporzadzenie Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, Rolnictwa oraz Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 14 sierpnia 1974 r. w sprawie polepszenia stanu sanitarnego i czystosci oraz zapobiegania
zakaznych chorobom pséw na obszarze miast (Dz. U. z 1974 r. Nr 31, poz. 186), wydane na podstawie
przedwojennych przepiséw o kosztach wykrywania, stwierdzania i thumienia zarazliwych chorob zwierze-
cych (art. 95 Rozporzadzenia Rezydenta RP z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chordb
zwierzecych (Dz.U. z 1927 Nr 77, poz. 673).

21) Na przyktad, przywolane sg jako podstawa dziatania schroniska dla bezdomnych zwierzat w Legnicy
(protokot z doraznej kontroli schroniska dla bezdomnych zwierzat w Legnicy z 1 lutego 2005 r., str. 3).
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W tej sytuacji nalezy uznaé, ze poszukiwane przepisy, zawierajace zasady ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, na jakie wskazywatl art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g. albo zostaly uchylo-
ne w 1997 roku, albo nie sa to, jak ,,Wytyczne ...” z 1961 r., normy zaliczane obecnie do pra-
wa powszechnie obowiazujacego. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze zadanie publiczne gminy
,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami” okreslone w 1996 r. w u.c.p.g. nie miato dosta-
tecznej okreslonosci albo utracito ja najp6zniej po roku od uchwalenia.

b),, Wytyczne...”’z 1961 r.

»Wytyczne ...” z 1961 r. méwity po raz pierwszy o ,,schroniskach dla zwierzat” i1 okreslaty je
jako zaktady u$miercania niepotrzebnych psow i kotdw, prowadzone przez miejskie zaktady
oczyszczania. Zaktady te powierzane byty do prowadzenia Towarzystwu Opieki nad Zwierze-
tami w miastach, w ktorych istnialy oddzialy tego Towarzystwa. Miato to zapewni¢ humani-
tarne prowadzenie schronisk. Tam za$, gdzie nie byto oddziatow TOZ, prowdzone byty przez
miejskie zaktady oczyzczania, ale zastrzezono nadzér TOZ nad takimi zaktadami. Zwierzgta
nwbezpanskie” oraz ,zbedne do chowu” miaty by¢ zasadniczo dostarczane do tych zaktadow
przez ,,spoteczenstwo”. Podlegaty one u§mierceniu po przetrzymywaniu psoOw przez 14 dni, a
kotoéw przez 5 dni — a to celem mozliwos$ci zaobserwowania ew. objawow wscieklizny. Wita-
Sciciele mogli w tym czasie odbiera¢ swoje psy, ponoszac koszty ich przetrzymania. O do-
prowadzeniu psOw rasowych nalezato informowa¢ Polski Zwiazek Kynologiczny lub Polski
Zwiazek Lowiecki. Takie psy mozna byto tez wyda¢ chgtnym nowym wlascicielom.

Dhugoletnie stosowanie tych przepisow, zarowno przez administracj¢ terenowa, jak i TOZ,
uksztaltowalo pozniejsza praktyke rozwiazywania problemu bezdomnych zwierzat, tym bar-
dziej, ze nowe przepisy z lat 1996-1997 dalekie byty od tej zwartosci i przejrzystosci jaka
miaty ,,Wytyczne ...”.

Wynikajacy z przyjetej w 1997 r. u.0.z. zakaz u§miercania zwierzat z powodu ich bezdomno-
Sci teoretycznie podwazyl cata koncepcje dziatania schronisk, jaka opisywaly ,,Wytyczne...”,
ale zadnej nowej koncepcji nie przyjeto. Dodatkowo zas, wprowadzono instytucje czynnego
wytapywania bezdomnych zwierzat, bez oczekiwania na ich doprowadzanie przez zaintere-
sowanych pozbyciem si¢ zwierzat, a w praktyce zamiast przyjmowania ich od zainteresowa-
nych. Praktyczny rezultat tej nieckonsekwentnej zmiany prawa byt taki, ze zwierz¢ta umiesz-
czane w schroniskach nadal byly doprowadzane sa $mierci, tyle ze nieformalnie. Gminy ktére
to zlecaly 1 finansowatly, tatwo odrzucaty zobowiazanie do ,,zapewniania opieki”, wskazujac
na swoje rownolegle zadanie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”, z ktoérego taka prak-
tyka miataby wynika¢. Znajdowaly tez dla takiego stanowiska zrozumienie organdéw nadzoru.

¢) ochrona przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach opieki nad nimi
W tym miejscu potrzebna jest polemika z pogladem, jakoby ,,zasady ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami”, o jakich byta mowa w u.c.p.g., byly jednak okreslone, bo zawarte w prze-

pisach u.0.z. o gminnej opiece nad bezdomnymi zwierzgtami. Tak twierdzi prof. Wojciech
Radecki w swoich szeroko znanych komentarzach do obu ustaw (22), takie jest tez stanowi-

22) Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012, str. 103; oraz Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz. Wolters Kluwer 2008, str. 156.
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sko Ministra Spraw Wewnetrznych (23). Utozsamienie przepisOw o zapewnieniu opieki bez-
domnym zwierz¢tom z domniemanymi zasadami ochrony przed nimi jest jednak nie do
utrzymania z dwoch powodow.

Po pierwsze, z powodu anachronizmu — uchwalajac u.c.p.g. w 1996 r. ustawodawca nie mogt
mie¢ na mysli przepisow u.o.z. uchwalonych rok p6zniej, w 1997 r..

Po drugie, z powodu podstawienia innego dobra chronionego — zadanie gminy ,,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami” jednoznacznie wskazuje na ludzi jako dobro chronione,
podczas gdy zapisane w u.0.z. zadanie gminy o wylapywaniu bezdomnych zwierzat i umiesz-
czaniu ich w schroniskach ma za ustawowy cel humanitarna ochrong zwierzat (opieke nad
nimi). Biorac tres¢ przepisoéw literalnie, realizowanie ochrony ludzi na zasadach przewidzia-
nych dla ochrony zwierzat, oznaczatoby tu wylapywanie oséb zagrozonych bezdomnymi
zwierzgtami 1 umieszczanie ich w schroniskach. Unikna¢ takiego absurdu mozna tylko po-
przez zmiang dobra chronionego, zatem w celu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami wy-
tapuje si¢ i umieszcza w schroniskach jednak zwierzgta — nie ludzi. W rezultacie, dzialaniom
gminy w celu ochrony zwierzat, przewidzianym w u.0.z., nadawany jest inny cel — w praktyce
jest to cel przeciwny do ochrony zwierzat. Brak szczegdélowego unormowania tych dziatan
sprawia, ze sposoby i $rodki dzialania dobierane sa do$¢ swobodnie wzgledem tego dorazne-
go celu. Zapewnienie ochrony przed bezdomnym zwierzgciem sprowadza si¢ do jego sku-
tecznego usunigceia.

Refleksja nad podwojnym zadaniem gminy wobec bezdomnych zwierzat, tj. ochrony przed
nimi (u.c.p.g) oraz zapewniania im opieki (u.0.z.), nasuwa wniosek, ze zapewnienie bezdom-
nemu zwierzeciu wlasciwej opieki zawsze skutkuje takze ochrong przed nim. Natomiast za-
pewnienie ochrony przed bezdomnym zwierzgciem nie wymaga by si¢ nim opiekowaé. Po
pigtnastu latach obowiazywania obu ustaw, ustawodawca dostrzegt t¢ ulomna podwdjnosé
zadan gmin 1 ustawa z 2011 r. o nowelizacji u.0.z. usunat takze przepis u.c.p.g. o zadaniu
gminy ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami. Zastapit go przepisem o ,.zapobieganiu bez-
domnosci zwierzqt na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzqt”, odsytajac
jednoznacznie do znowelizowanego art. 11a u.o.z.

Niekonsekwentnie jednak, ustawodawca pozostawil w u.c.p.g. przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 o
wydawaniu zezwolen dla przedsigbiorcoOw dzialajacych w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierz¢tami, zatem tez pozostal obowiazek uchwalania prawa miejscowego o warun-
kach udzielania takich zezwolen. Réwnoczesnie znikto z ustawy odestanie do jakichkolwiek
zasad prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami.

Tak uksztattowany, aktualny uktad przepisow pigtrzy kolejne trudnosci interpretacyjne. Moz-
na by zasadnie wnioskowac¢, ze obecnie ustugi ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami moga
by¢ swiadczone kazdemu, ale z wylaczeniem samych gmin. Bowiem wyraznie nie nalezy to
juz do ich zadan, cho¢ udzielaja na takie dzialanie zezwolen w oparciu o okreslone przez sie-
bie warunki. Powstaje w takiej sytuacji konflikt kompetencyjny migdzy zleceniem przez ko-
gokolwiek ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami (np. przez ich usuwanie), a zawarta w
u.0.z. wylaczna kompetencja gminy do zlecenia wylapywania bezdomnych zwierzat w celu
zapewniania im opieki w schroniskach.

23) Odpowiedz MRiRW z dnia 19 listopada 2008 r. na interpelacj¢ poselska nr 5964 z dnia 23 pazdziernika
2008 r.
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W praktyce, szczatkowy przepis o ochronie przed bezdomnymi zwierzgtami nadal taczony
jest bezzasadnie z przepisami u.0.z. w ten sposob, ze przewidziana w tych ostatnich instytucja
,Wylapywania” (wzglednie ,,odtawiania”) jest powszechnie rozumiana jako stuzaca ochronie
przed bezdomnymi zwierzgtami a nie zapewnianiu im opieki. Na przyktad, kontrolerzy Naj-
wyzszej 1zby Kontroli nadal wytykaja brak zezwolen przewidzianych w u.c.p.g., nawet wtedy
gdy gminy i przedsigbiorcy dziataja konsekwentnie i zgodnie z przepisami u.0.z. o wytapy-
waniu, ktore nie wymagaja zezwolen na taka dziatalnosc.

d) ochrona przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie schronisk jako regulowana dziatal-
nos¢ gospodarcza

Art. 7 ust. 1 pkt3i 4 oraz ust. 3

Brakiem okreslonosci prawa dotknigte sa przepisy u.c.p.g. o regulowaniu dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, a takze w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, tj. przepisy o ustalaniu przez rady
gmin warunkow uzyskiwania takich zezwolen (art. 7 ust. 3) i wydawaniu takich zezwo-
len (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4). Nie sposob bowiem ustali¢ na podstawie przepisow prawa, na
czym mialaby polegaé¢ ochrona przed bezdomnymi zwierz¢tami, ani nie sposob ustali¢
celu dzialania schronisk dla zwierzat w rozumieniu u.c.p.g., w szczegolnosci zas innego
niz cel opieki, ktory u.o.z. zdaje si¢ przypisywa¢ tylko schroniskom prowadzonym przez
organizacje spoleczne.

Zakladajac, ze regulowanie dzialalnosci przedsigbiorcow jest wyjatkiem od zasady swo-
body dzialalnosci gospodarczej, stosowanym ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny,
ktory musi jasno wynikac z przepisow prawa, trzeba stwierdzi¢, ze z celow o jakich mo-
wa w u.c.p.g. wynika¢ moze jedynie usuwanie bezdomnych zwierzat, natomiast nie wy-
nika z nich cel dzialania samych tych zakladow utrzymujacych zwierzeta. Na gruncie
u.c.p.g. nie ma mowy o opiece, za$ ich uSmiercanie jest wykluczone przez inng ustawe.
Regulowanie w u.c.p.g. dzialalnosci przedsi¢biorcow, utrzymujacych bezdomne zwierze-
ta w schroniskach w nieokreslonym celu, nie nawigzuje do zadnego nadrzednego intere-
su publicznego, zatem ani nie znajduje wymaganego uzasadnienia dla regulacji, ani tez
nie pozwala racjonalnie okresla¢ przez rady gmin warunkow ubiegania si¢ o zezwolenia,
ani tez skutecznie nadzorowa¢é korzystania z takich zezwolen.

Rady gmin, zobowiazane do uchwalania wymagan dla przedsigbiorcow ubiegajacych sig o
zezwolenie na prowadzenie schroniska, maja zasadnicze klopoty z ich skonkretyzowaniem,
bo nie maja jasnych postaw prawnych ani do ustalenia, co ma si¢ dzia¢ ze zwierzgtami przyje-
tymi do schronisk (czyli celu utrzymywania zwierzat) ani istotnych warunkow jakosciowych
samego utrzymywania zwierzat. Tymczasem kazde ograniczenie swobody dziatalnosci go-
spodarczej, jako wyjatek od zasady, powinno mie¢ podstawe merytoryczna, prawng 1 nie mo-
ze by¢ arbitralne. Rady gmin ograniczaja si¢ wigc do stanowienia warunkow czysto formal-
nych (tytut prawny do nieruchomosci, zgtoszenie dziatalnosci gospodarczej, brak zalegtosci
podatkowych i.t.d.). Czasem takze wskazuja na wymagania weterynaryjne ustalone w u.0.z.z.,
zacierajac w ten sposob rozdzial kompetencji miedzy organem gminy dziatajacym na podsta-
wie u.c.p.g. a organami rzadowej Inspekcji Weterynaryjnej, dzialajacymi na podstawie
1.0.Z.Z.

Regulowanie prowadzenia schronisk droga zezwolen 1 wynikajacego z nich nadzoru organu

gminy, w niczym nie zastgpuje ani nie tagodzi braku opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
zgromadzonymi w schroniskach. Brak bowiem podstawy prawnej do przypisywania podmio-
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towi prowadzacemu schronisko zobowiazania do opieki oraz ustalania i egzekwowalnych
takich norm.

Gdy organ gminy umieszcza bezdomne zwierzgta w schronisku na terenie wlasnej gminy, tj.
takim, ktoremu wydal rowniez zezwolenie, wtedy nadzor z tytulu udzielonego zezwolenia
mozna traktowac jako dodatkowy do nadzoru wynikajacego z zawartej umowy o przyjmowa-
nie zwierzat. Gminie mozna wtedy przypisywaé peilna odpowiedzialnos¢ za los zwierzat, bo
peli rolg zarowno zleceniodawcy jak i nadzorcy schroniska. Inaczej jest, gdy schronisko
przyjmuje zwierzgta takze lub wytacznie z innych gmin. Warunki udzielonego zezwolenia od
wlasciwej gminy w zaden sposdb nie chronia przed przepetnianiem schroniska i degradacja
warunkow utrzymywania, prowadzaca ostatecznie do zngcania si¢ nad zwierzgtami. W rezul-
tacie, gdy schronisko zostaje zamknigte (na przyktad przez Inspekcje Weterynaryjna), nikt nie
jest zobowiazany do zajgcia si¢ ofiarami: ani gminy, ktére juz zrealizowaty swe zadania pu-
bliczne przez umieszczenie w nim zwierzat, ani gmina miejscowa, ktora nie poczuwa si¢ do
,hie swoich” zwierzat. W praktyce, los takich zwierzat jest wtedy nieznany lub przypadkowy.

Wedle innej interpretacji przepiséw, catkowita odpowiedzialno$¢ za zwierzgta w takiej sytu-
acji spoczywa na miejscowej gminie. A to dlatego, ze pomimo zamknigcia w specjalnym za-
ktadzie, sa to dalej zwierzeta bezdomne i1 przebywaja na terenie tej gminy, wigc stosuje si¢ do
nich og6lny przepis art. 11 ust. 1 v.0.z. Gmina ta nie moze si¢ przed taka kosztowna odpo-
wiedzialno$cia zabezpieczy¢, bo nie moze ani odmowi¢ wydania zezwolenia podmiotowi,
ktory spetnia formalne warunki, ani ingerowa¢ arbitralnie w jego dziatalno$¢, np. przez ogra-
niczenie przyjmowania zwierzat z innych gmin lub przez ograniczenie pojemnosci. Pojem-
nos$¢ schroniska ustala natomiast rzadowa Inspekcja Weterynaryjna, ale wedle swoich we-
wngtrznych zasad 1 wylacznie dla celow statystycznych, wige przepelnienie schroniska nie
jest naruszeniem norm prawa powszechnie obowiazujacego

Przepisem, ktéry chroni gming przed skutkami przyjmowania zwierzat z innych gmin bez
zgody organu gminy, ktory wydat zezwolenie, jest przepis art. 9 ust. 1 pkt 2, ktéry wymaga,
by zezwolenie na prowadzenie schroniska zawierato okreslenie ,,obszaru dziatalnosci”. Wedle
wyktadni systemowej i historycznej ,,obszar” ten nalezy rozumie¢ jako obszar pochodzenia
(wylapania) bezdomnych zwierzat i powinien on zamyka¢ si¢ w granicach wlasciwej gminy.
Bowiem zasadniczo i pierwotnie koncepcja ustug komunalnych regulowanych na gruncie
u.c.p.g. przewidywata, ze kazda gmina realizuje je na wtasnych warunkach i niezaleznie od
innych gmin, ewentualnie za§. w ramach porozumien i zwiazkéw mi¢dzygminnych.

Niejasno$¢ celu dziatania schronisk na gruncie u.c.p.g. powoduje, ze niepewne jest takze ro-
zumienie ,,obszaru” ich dzialalnosci. W praktyce, wymog okreslania obszaru w zezwoleniach
na prowadzenie schronisk jest albo ignorowany, albo przez 6w ,,0bszar” rozumie si¢ nieru-
chomos$¢ zajmowana przez schronisko. W przeciwnym razie bowiem, obszar ten bylby ze
wzgledow kompetencyjnych ograniczony do jednej gminy. Praktyczng racja takich interpreta-
cji jest ogolny brak schronisk i1 przekonanie o nieracjonalno$ci wymogu, by kazda gmina mia-
ta obowiazek prowadzi¢ wilasne schronisko. Tak stwierdza m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 18.10.2013 w sprawie cywilnej I ACa 540/13. Podobnie, w post¢gpowaniu admi-
nistracyjnym stwierdzit WSA w Lodzi wyrokiem z dnia 13.11.2013 w sprawie II SA/Ld
558/13. Zawarta w tych wyrokach wyktadnia pojecia ,,obszaru dziatalnosci” jest jednak nie do
pogodzenia z wykladnia gramatyczna, skoro ustawodawca wyraznie rozrdznia ,,obszar dzia-
falnosci” (art. 8 ust. 1 pkt 2 oraz 9 ust. 1 pkt 2) od ,,miejsca Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6).
Rozumienie ,,0bszaru” jako terytorium skad pochodza zwierzgta przyjmowane do schroniska
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wynika tez z jedynej okreslonej prawem funkcji schronisk, jaka jest wlasnie tylko przyjmo-
wanie zwierzat (24).

Dezinterpretacja ,,0obszaru dziatalno$ci” w zezwoleniach na prowadzenie schronisk wydawa-
nych na gruncie u.c.p.g. wynika z preferowanej przez gminy praktyki nicodpowiedzialnego
pozbywania si¢ bezdomnych zwierzat na tle ograniczen dla tworzenia schronisk gminnych,
stawianych przez wymagania weterynaryjne. Jednocze$nie ukazuje bezsens regulowania tej
dzialalnosci na poziomie gmin. Paradoksem jest bowiem, ze wigkszo§¢ gmin zawiera umowy
ze schroniskami posiadajacymi zezwolenie wydane na innych warunkach niz te, jakie gminy
te okreslity we wlasnym prawie miejscowym.

6. Obrot zwierzetami bezdomnymi w swietle kodeksu cywilnego

Brak okre$lono$ci gminnego zadania ,.zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom”, a W
szczegolnosci cedowanie tego zadania na schroniska jako domniemane instytucje ustanowio-
ne dla opieki, a takze ograniczenie zakresu gminnego zadania do umieszczenia w schronisku,
powoduja, ze status prawny zwierzat w schroniskach staje si¢ nieokreslony. Niewatpliwie
dalej sa one zwierzetami bezdomnymi, ale gmina swdj obowiazek zapewnienia im opieki
spetita lub uznata za spetniony, zatem juz tej opiece nie podlegaja.

Pozostaje pytanie o podmiot, ktéry wedle prawa formalnie odpowiada za biezaca opiekg nad
nimi i za ich dalszy los. Ani ustawa o ochronie zwierzat, ani ustawa o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach, a tym bardziej prawo weterynaryjne, takiej odpowiedzi nie udzielaja.
Nowelizacja u.o0.z. z 2011 r. usuneta z niej normg, ktora mogta tej kwestii dotyczy¢. Poprzed-
nie brzmienie art. 11 ust. 3 uv.o0.z. przewidywalo, ze uchwata rady gminy o wylapywaniu bez-
domnych zwierzat zawiera¢ bedzie takze ,,rozstrzyganie o dalszym [tj. po wytapaniu i/czyli
umieszczeniu w schronisku] postepowaniu z tymi zwierzetami”. Watpliwosci jakie mogtaby
nasuwac tak sformutowana norma byty jednak o tyle nieistotne, ze w praktyce uchwaty rad
gminnych z lat 1998-2011 z reguly zadnych takich rozstrzygnig¢ nie zawieraty. Wypada wige
uzna¢, ze co najmniej od 2012 r. podmiot odpowiedzialny za opiek¢ nad zwierzgtami umiesz-
czonymi w schronisku nie jest okreslony.

24) Z uzasadnienia wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.10.2013 w sprawie I ACa 540/13:
»Nieracjonalnym jest argument skarzacego, ze przez obszar dziatalno$ci objetej zezwoleniem (w zakresie
prowadzenia schroniska) nalezy rozumie¢ obszar z ktorego pochodza zwierzeta przyjmowane do schroniska,
tj. ten, na jakim zostaly znalezione lub ztapane, co z kolei wyznacza zbiér ustugobiorcow schroniska. Przy
takiej interpretacji przepisow kazda, nawet najmniejsza gmina w Polsce, na ktorej ciazy obowiazek zapew-
nienia opieki bezdomnym zwierz¢tom, musiataby posiada¢ na swoim terenie schronisko dla zwierzat, co
praktycznie nie jest mozliwe”.

Z uzasadnienia wyroku WSA w Lodzi z dnia 13.11.2013 w sprawie I SA/L.d 558/13:

»--. schronisko nalezy rozumie¢ jako element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat,
schronisko jako obiekt, w ktorym bezdomne zwierz¢ znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce, miej-
scowo$¢, w ktorej zostanie odnalezione, odtowione czy porzucone. Inne rozumienie omawianego pojgcia
prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w sprzecznosci z idea ustanowienia instytucji w postaci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez maja umozliwi¢ opieke nad zwierzetami, ktére nie majq
wlasciciela, a co za tym idzie — statego domu i opiekuna”.

Warto odnotowac Ze sad administracyjny, wyrokujac na gruncie u.c.p.g. o regulowanej dziatalnosci gospo-
darczej, postrzega tu schronisko jako ,,ustanowiong instytucj¢ opieki nad zwierzgtami” a nie jako przejaw
swobody dziatalno$ci gospodarczej. W ten sposob materi¢ swego orzekania zastania domniemana idea.
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Niewatpliwie podmiot prowadzacy schronisko jest zobowiazany do zapewnienia im opieki na
mocy ogolnego przepisu art. 9 u.0.z. stanowiacego, ze ,.,kto utrzymuje zwierze domowe, ma
obowiqzek zapewnié¢ mu pomieszczenie chroniqce je przed zimnem, upatami i opadami atmos-
ferycznymi, z dostepem do swiatta dziennego, umozliwiajqce swobodnq zmiane pozycji ciata,
odpowiedniq karme i staly dostep do wody”. Jednak przepis ten wyraznie dotyczy zwierzat
domowych jako takich, tzn. ,,utrzymywanych przez cztowieka w charakterze jego towarzysza”
(z definicji w art. 4 pkt 17 u.0.z.). Zwierzgta umieszczone w schronisku, cho¢ naleza do ga-
tunkéw zwierzat domowych, nie sa tam utrzymywane w charakterze towarzysza cztowieka,
za to sa z reguly przedmiotem obrotu handlowego uslugami. Wtasnie ta szczego6lna sytuacja
czyni ich status prawny nieokreslonym na gruncie tych przepisow, ktore wprost stanowia o
zwierzetach bezdomnych.

a) zwierze bezdomne jako rzecz znaleziona

Zgodnie z zasada dereifikacji zwierzat, wyrazona w art. 1 u.0.z., w sprawach nieuregulowa-
nych w u.0.z. do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Na gruncie
prawa cywilnego, przepis art. 183 ust. 2 k.c. stwierdza jednoznacznie, ze ,, przepisy o rzeczach
znalezionych stosuje sie odpowiednio do rzeczy porzuconych bez zamiaru wyzbycia sie wia-
snosci, jak rowniez do zwierzqt, ktore zblgkaty sie lub uciekly”. Dotyczy on wigc tych samych
zwierzat, ktore sa wylapywane i1 umieszczane w schroniskach.

W sytuacji, gdy sprawa bezdomnych zwierzat uregulowana jest w u.0.z. tylko czg$ciowo, tj.
reguluje tylko wytapanie i umieszczenie w schronisku, przepisy k.c. powinny znajdowac od-
powiednie zastosowanie w zakresie ich dalszego losu. Z punktu widzenia k.c., nalezatoby
dziatania gminy przewidziane u.o.z. uzna¢ za odpowiadajace wytacznie roli znalazcy, czyli
tego, ktory stwierdziwszy, ze zwierze jest bezdomne doraznie nim si¢ zajmuje, tj. zapanowuje
nad nim i zabezpiecza je przed brakiem opieki, dzialajac w zastgpstwie wiasciciela.

Kolejna czynno$¢ wynikajaca z prawa cywilnego, czyli obowiazek powiadomienia osoby
uprawnionej do odbioru zwierzgcia (art. 183 § 1 zdanie pierwsze), nie dotyczy zwierzat bez-
domnych, co do ktorych z definicji w art. 4 pkt 16 uv.o0.z. brak jest ,,mozliwosci ustalenia wia-
sciciela lub innej osoby pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawato™. Pozostaje natomiast
obowiazek ,, niezwlocznego zawiadomienia o znalezieniu witasciwego organu panstwowego”
(art. 183 § 2 k.c. zdanie drugie). Ten sam organ panstwowy jest wltasciwy do przechowywania
rzeczy znalezionych oraz dalszego, odpowiedniego postgpowania z nimi. Organem tym jest
starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, jak to wynika z ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracjq publiczng
(Dz.U. z 1998 1. Nr 133, poz. 872, ze zm.)

rozporzgdzenie R.M. z 14.06.1966 w sprawie rzeczy znalezionych

Brak jest dostatecznej okreslonos$ci przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych, ktore w §15 przytacza wprawdzie tres¢
art. 183 ust. 2 k.c. 0 odpowiednim traktowaniu jako rzeczy znalezionych takze zwierzat,
lecz nie stanowi zadnych przepisow wykonawczych w sprawie zwierzat bezdomnych nie
odebranych ze schronisk przez wlasciciela. W szczegolnos$ci za$, procedury likwidacji
nieodebranych rzeczy nie uwzgledniaja zakazu zabijania zwierzat z powodu bezdomno-
Sci, obowiazujgcego od 1997 r. (art. 6 u.o.z.).
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W rezultacie tej nieokreslonosci prawa, starostowie nie przyjmuja ani zgloszen, ani samych
zwierzat bezdomnych, do prowadzonych przez siebie ,,biur rzeczy znalezionych”, za$ poste-
powanie z tymi zwierz¢tami po ich umieszczeniu w schronisku pozostaje zasadniczo nieure-
gulowane na gruncie przepisOw wykonawczych do k.c., tak samo jak na gruncie u.o.z., prawa
weterynaryjnego czy przepisow o gospodarce komunalnej. Podejmowane przez gminy i inne
podmioty dziatania faktyczne tlumaczone sa r6znymi wzgledami stusznosci, potrzeb 1 mozli-
wosci, z powotywaniem si¢ na wyrywkowe przepisy z réznych ustaw. Zasadnicza niespojnosé
konstrukcji budowanych z takich interpretacji otwiera pole dla szarej strefy obrotu bezdom-
nymi zwierz¢tami i zarabiania na zngcaniu si¢ nad nimi pod pozorami sprawowania opieki,
finansowanej z publicznych pieniedzy. Nieokreslono$¢ prawa, a zwlaszcza niespdjnos$¢ z
normami prawy cywilnego, jest w ten sposéb gléwnym czynnikiem powodujacym, ze pro-
blem bezdomnych zwierzat zamiast zanikaé¢, od wielu lat stale narasta we wszystkich jego
wymiarach — humanitarnym, czystosci, porzadku i bezpieczenstwa oraz finanséw publicz-
nych.

b) nabywanie zwierzqt bezdomnych na wtasnos¢

W tym miejscu potrzebna jest polemika z innym odczytaniem relacji migdzy u.o.z. a prawem
cywilnym w kwestii statusu prawnego zwierzat bezdomnych, jakiego dokonatl prof. Wojciech
Radecki w swoim znanym komentarzu do ustawy o ochronie zwierzat (25).

Definicja zwierzat bezdomnych, zawarta w art. 4 pkt 16 u.o.z. stanowi, ze sa to ,, zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablqkaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka,
a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd
pozostawaly”. Nawiazujac do zawartego w tej definicji wyliczenia przyczyn bezdomnosci,
Wojciech Radecki dostrzega powazny problem dotyczacy statusu prawnego zwierzat wylapa-
nych 1 umieszczonych w schronisku:

,,Powazne konsekwencje prawne pociqga za sobq zrdoznicowanie trzech przyczyn stanu bez-
domnosci. Jesli bowiem wilasciciel porzucil zwierze, to przestaje byc¢ jego wlascicielem. Zwie-
rze porzucone staje sie niczyje, a — jak juz byla o tym mowa — stosujqc odpowiednio przepisy
dotyczqce rzeczy (art. [ ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt), dochodzimy do wniosku, ze wia-
snos¢ porzuconego zwierzecia nabywa ten, kto objaf je w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.).
Dlatego zwierze porzucone przyjete do schroniska dla zwierzqt staje sie wlasnosciq schroni-
ska. Takiego rozumowania nie mozna zastosowac w odniesieniu do zwierzecia, ktore zablqka-
to sie lub uciekio, gdyz wtedy wlasciciel nie traci jego wiasnosci. Powstaje zatem bardzo po-
wazny problem odroznienia zwierzecia, ktore zabiqkato sie lub uciekto, od tego, ktore zostato
porzucone. W pierwszym wariancie (ucieczka lub zablqkanie si¢) mozna mowi¢ o obowiqzku
poszukiwania wilasciciela, w drugim (porzucenie) juz nie, bo wlasciciela juz nie ma”.

Przedstawione przez prof. Wojciecha Radeckiego rozumowanie jest bledne przez to, ze w
pierwszym kroku jego autor milczaco i bezpodstawnie obejmuje prawem uwolnienia si¢ od
wlasnos$ci rzeczy przez jej porzucenie takze zwierzeta, co narusza zasade dereifikacji zwie-
rzat. Porzucanie zwierzat jest bowiem przedmiotem regulacji u.0.z., wigc nie ma podstaw
siggac po art. 180 k.c., moéwiacy o porzucaniu rzeczy. Z bi¢dnej przestanki, ze sprawca porzu-
cenia skutecznie wyzbywa si¢ wlasno$ci do zwierzgcia tak samo jak do rzeczy, autor wnio-

25) Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz. (stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2012 r.),
Warszawa 2012, str. 99.
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skuje ze takie zwierze¢ staje si¢ rzecza niczyja, a wigc zajecie si¢ taka rzecza kreuje stosunek
wiasnosci do niej, zgodnie z art. 181 k.c.

Autor tego pogladu nie dostrzegt, Ze u.0.z. méwi o porzuceniu zwierzgcia nie tylko w kontek-
$cie przyczyn bezdomnos$ci zwierzat. Porzucenie zwierzecia jest przede wszystkim przestep-
stwem skutkujacym odpowiedzialnoscia karng (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11),aw
jej ramach skutkujaca takze rozstrzyganiem o wilasno$ci zwierzgcia (art. 7 i art. 35 ust. 3
u.0.z.). Generalnie za$, na mocy art. 5 k.c., popelnienie czynu zabronionego opisanego w
u.0.Z. niweczy uprawnienie wilasciciela o jakim mowa w art. 180 k.c., a wigc takze z tego za-
sadniczego powodu przepis ten nie moze znajdowaé zastosowania do zwierzat.

Ponadto prof. Wojciech Radecki nie wyciaga wiasciwych wnioskéw ze spostrzezenia, ze
pierwotne nabycie wlasno$ci poprzez objecie rzeczy niczyjej w posiadanie jest skuteczne wy-
tacznie wtedy, kiedy obejmujacy w posiadanie czyni to z zamiarem wiladania rzecza jak wia-
sciciel (animus rem sibi habendi). Tymczasem gminy nie obejmuja zwierzat bezdomnych w
posiadanie samoistne — dla wtadania nimi jak wilasciciele, ale w wykonaniu ustawowego
obowiazku sprawowania opieki nad nimi. Z faktu, ze gmina generalnie moze nabywac rzeczy
na wlasno$¢ nie wynika w zaden sposob, ze realizacja publicznego zadania zapewnienia opie-
ki bezdomnym zwierzgtom, natozonego przez przepis art. 11 ust. 1 v.0.z. rodzi stosunek wta-
snos$ci gminy do zwierzat jako rzeczy, gdyz ciazacy na gminie ustawowy obowiazek opieki
jest nadrzedny i niezalezny od wlasnosci.

Pomniejsza wada pogladu prof. Wojciecha Radeckiego to ta, ze sama definicja zwierzgcia
bezdomnego w u.0.z. przewiduje poszukiwanie witasciciela. W przypadku porzucenia moze
chodzi¢ nie tylko o potrzebg zapewnienia opieki, ale takze potrzebg wykrycia sprawcy prze-
stepstwa. Nie wiadomo tez dlaczego autor komentarza wtasno$¢ porzuconych zwierzat, jako
rzekomych ,,rzeczy niczyich”, przypisat schroniskom, a nie gminom zlecajacym wytapywanie
1 umieszczanie w schroniskach.

Z funkcjonalnego punktu widzenia, zawarte w definicji wyliczenie przyczyn bezdomnosci nie
moze by¢ traktowane jako konstytutywne, a wylacznie jako ilustrujace zjawisko bezdomno-
Sci. Zwlaszcza, ze nie stanowi ono rozdzielnych kryteriow bezdomnos$ci (np. zwierzg porzu-
cone lub zbiegle mogto sig takze zblakac). Definicja zachowuje w petni swoje znaczenie tak-
ze bez tej ilustracji przyczyn, wigc uzna¢ mozna, ze zamiarem ustawodawcy byto po prostu
szerokie zdefiniowanie zjawiska bezdomnosci — takze przez wskazanie wszelkich mozliwych
jego zrodel. Taki zamiar ustawodawcy mozna wytlumaczy¢ historycznie tym, ze przed
uchwaleniem u.0.z. przepisy mowily o zwierzgtach ,,bezpanskich”, a wige zasadniczo nie po-
siadajacych wlasciciela w ogole. Bylo to powodem interpretacji zawezajacych zakres zjawi-
ska i zakres podejmowanej opieki, jako ze sam brak mozliwosci ustalenia wtasciciela nie do-
wodzit wtedy jeszcze, ze zwierzg jest ,,bezpanskie”.

Btedny poglad autora popularnego komentarza do u.o.z., towarzyszacego jej niemal od po-
czatku obowiazywania, niefortunnie zbiegt si¢ z dazeniem podmiotéw obracajacych bezdom-
nymi zwierz¢tami, tj. gmin i schronisk, do uproszczenia tego obrotu przez zastapienie nieja-
snych i niewygodnych zobowiazan do ,,opieki” przez swoiste ,,urzeczowienie” zwierzat jako
przedmiotow wiasnosci.

Koncepcja takiego uproszenia polega na tym, ze na poczatku gmina przyjmuje domniemanie,

ze wszelkie zwierzg¢ta bezdomne na jej terenie staly si¢ nimi przez porzucenie z zamiarem
wyzbycia si¢ wlasnosci, zatem sa ,,rzecza niczyja”’ — zgodnie z wykladnia spopularyzowana
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przez prof. Wojciecha Radeckiego. W efekcie zlecenia ich wylapania, gmina staje si¢ ich pet-
noprawnym wlascicielem na mocy art. 181 k.c., a nastgpnie przenosi t¢ wtasnos$¢ na przedsig-
biorcg prowadzacego schronisko lub podobny zaktad, na wytapujacego albo po prostu na ko-
gokolwiek. Przeniesienie wlasno$ci zwierzat finalizuje zadanie publiczne gminy 1 wszelkie jej
zobowiazania, bo zwierzgta nie sa juz ani bezdomne, ani nie sa wtasnoscia gminy.

Nabyta przez partnerow gminy ,,prywatna wtasno$¢” tych zwierzat nie podlega juz rozlicza-
niu z punktu widzenia faktycznego zapewnienia opieki w ramach zadan publicznych. W prak-
tyce, prawo wlasnos$ci do rzeczy niczyjej miatoby dziata¢ juz w momencie zleconego ztapania
zwierzgcia, co czgsto sprowadza zadanie gminy tylko do ryczaltowanego ptacenia za usuwa-
nie zwierzat. Jedynym publicznym $ladem po tej dziatalnosci pozostaja faktury, zwykle nawet
bez odniesienia do identyfikowalnych osobnikéw, a czasem nawet liczby zwierzat. W ten
sposob bezdomne zwierzg tarci nie tylko status prawny istoty zyjacej, wymagajacej ochrony,
poszanowania i opieki (art. 1 ust. 1 u.0.z.) ale nawet okreslonos$¢ rzeczy jako przedmiotu sto-
sunkow cywilno-prawnych. Zjawisko bezdomnych zwierzat traktowane jest jak $nieg, btoto
czy inne nieczystosci i nieporzadki, ktore staja si¢ wymierne jedynie poprzez umowne koszty
ich usuniecia.

Ten sposob czysto formalnego ,,znikania” bezdomnych zwierzat ze sfery zadan publicznych
droga ,,uwlaszczenia”, jest praktykowany w obecnej sytuacji prawnej bez wigkszych prze-
szkdd, bo dochodzi¢ odpowiedzialno$ci za los zwierzat mozna by tylko w drodze uzasadnio-
nego podejrzenia popetienia przestgpstwa, tj. podejrzenia, ze czyje$ ,,prywatne zwierzeta”
zostaly zabite lub porzucone. Uzasadnienie takich podejrzen jest trudne, skoro ,,wlasciciele”
moga swymi ,,prywatnymi’”’ zwierz¢tami obraca¢ bez zadnej ich ewidencji czy dokumentacji
finansowe;j. Zreszta ani gminy, ani Inspekcja Weterynaryjna, ani prokuratury i sady nie widza
interesu publicznego w ustaleniach faktycznych co do losu takich zwierzat.

Domniemanie, ze wszelkie zwierzg¢ta bezdomne zostaty porzucone, moze si¢ obroni¢ o tyle,
ze zwierz¢ta domowe z reguty przychodza na §wiat w otoczeniu ludzi zobowigzanych do
opieki nad nimi, a kumulacja zaniechan wtasciwej opieki moze by¢ nazywana ogolnie ,,po-
rzuceniem”. Jednak formalno-prawne wnioski budowane na takim pogladzie nie daja si¢
obroni¢. Zaistnienie przestgpstwa porzucenia zwierzgcia nie moze by¢ oparte na domniema-
niu ogolnej woli wyzbywania sig, lecz na uzasadnionym podejrzeniu o konkretne czyny pod-
jete z zamiarem bezposrednim. Takie podejrzenie zobowiazuje urzednikow gminnych do za-
wiadomienia organdw $cigania i ew. podjgcia, rownolegle z opieka zastepcza, decyzji o ode-
braniu zwierzecia przewidzianej w art. 7 u.0.z. Takie postgpowania sa niespotykane, a uogoél-
nione domniemanie porzucenia powszechnie stuzy omijaniu u.0.z. i utatwieniu usuwania bez-
domnych zwierzat jako ktopotliwych odpadéw.

W efekcie generalnego domniemania porzucenia, liczne uchwaty rad gminnych o wylapywa-
niu bezdomnych zwierzat (wymagane w latach 1997-2011 na podstawie dwczesnego art. 11
ust. 3 u.0.z.) przewidywaly przechodzenie zwierzat ,,na wtasnos$¢ schroniska”, zwykle po 14
dniach pobytu w schronisku. Stanowito to wyrazne nawiazanie do ,,Wytycznych ...” z 1961 r.
o usuwaniu bezpanskich zwierzat jako odpadéw komunalnych, kiedy to 14-dniowa zwtoka w
usmiercaniu podyktowana byla potrzeba zaobserwowania, czy nie wystapity objawy wscie-
klizny. Takie postanowienia uchwatl rad gminnych nie byly nigdy kwestionowane ani przez
nadzér wojewodow nad aktami prawa miejscowego, ani tez podczas uzgadniania uchwal z
organami Inspekcji Weterynaryjnej (powiatowymi lekarzami weterynarii), ktéra w 2002 r.
zobowiazana zostata do ,,sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie
zwierzqt”. Postanowienia takie wystepuja w uchwatach takze obecnie, a takze w wielu aktu-
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alnych umowach gmin ze schroniskami lub odestaniach z tych uméw do wewngtrznych regu-
laminéw schronisk.

,Uwlaszczenie” gmin 1 ich zleceniobiorcow na bezdomnych zwierzgtach bywa takze ttuma-
czone potrzeba ich pozniejszego formalnego sprzedawania chetnym nabywcom (zwykle po
niewygorowanych cenach), co jest forma ,,adopcji”, praktykowana przez okoto potowe schro-
nisk. Tymczasem utrzymywanie ,,uwlaszczonych” zwierzat w schroniskach jest sprzeczne ze
stanowiskiem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore uwaza, ze schroniska przezna-
czone s3 wylacznie dla zwierzat bezdomnych (w rozumieniu definicji zawartej w 1.0.z.), ew.
dla czasowo odebranych wtascicielom ofiar zngcania si¢ nad zwierzgtami (26).

Art. 4 pkt 16
Wieloletnia i powszechnie stosowana dezinterpretacja statusu zwierzat wylapywanych i

umieszczanych w schroniskach, a takze rozdawanych i sprzedawanych ,,adoptujacym”,
oparta na nieprecyzyjnej definicji bezdomnych zwierzat, wskazuje na potrzebe¢ zakwe-
stionowania samej tej definicji jako niedostatecznie okreslonej przez to, Ze niepotrzebnie
i mylaco wylicza powody, z ktérych zwierzeta stajg si¢ bezdomne.

26) Odpowiedz MRiRW z dnia 4 grudnia 2008 r. na interpelacj¢ poselska nr 5963 z 29 pazdziernika 2008 r.
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IV. Wnioski de lege ferenda

Placenie przez gminy coraz wyzszych stawek za wylapywanie bezdomnych zwierzat i rzeko-
ma opieke nad nimi jest nieracjonalne (a niekiedy wrecz korupcyjne) nie tylko z punktu wi-
dzenia biezacych zadan publicznych. Co gorsza, zamyka tez droge do efektywnego rozwia-
zywania problemu w przyszlosci, stanowiac swoista putapke finansowa dla gmin. Typowa
gmina z roku na rok ptaci coraz wigcej zewngtrznym podmiotom, bo nie ma wlasnego schro-
niska 1 nie moze sama realizowac¢ realnej opieki na swoja odpowiedzialno$¢, a wigc takze
optymalizowac jakosci opieki i jej kosztow.

Zasadnicza przeszkoda w realizacji ustawowego zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami
jest urzgdowa koncepcja schronisk jako zaktadéw szczegodlnego ryzyka, pozostajacych pod
rzadowym nadzorem. Wymagania weterynaryjne wobec schronisk jako zaktadow utylizacji,
stanowia dla gmin wysoka barierg inwestycyjna. Osobna infrastruktura ze 150-metrowa strefa
buforowa, wymaga dziatki o powierzchni min. 10 ha i inwestycji w skali zaczynajacej si¢ od
miliona ztotych. Dla statystycznej polskiej gminy jest to prog nie do przekroczenia.

Jednak w dtuzszym okresie czasu, ponoszone na rzecz podmiotow zewngtrznych doraznie
koszty wytapywania i rzekomej opieki przewyzszaja koszt wlasnej inwestycji i realnej opieki
we wlasnym schronisku. Jeszcze mniejsze koszty ponositaby gmina, gdyby potrzebne naktady
inwestycyjne wynikaty z rzeczywistych potrzeb opieki, a nie z norm dla zaktadow utylizacji.
Skoro statystyczna gmina ma obecnie do czynienia z ok. czterdziestoma bezdomnymi psami
rocznie, to w takim przypadku wystarczytoby np. sfinansowanie kilku kojcow z wybiegami
dla kilkunastu pso6w na zapleczu miejscowej lecznicy dla zwierzat, z ktora gmina 1 tak zobo-
wigzana jest zawrze¢ umowg na udzielanie doraznej pomocy. Zreszta samodzielna i samo-
rzadna gmina moze opiekowac si¢ zwierzetami na wiele sposobow alternatywnych wobec
obecnych schronisk. Moze tez liczy¢ na szeroki udzial mieszkancow w takiej opiece.

Obecne przepisy o wytapywaniu, schroniskach i nadzorze weterynaryjnym, z jednej strony
pozwalaja gminom doraznie nie ktopotac si¢ opieka i dalszym losem usuwanych z ich terenu
zwierzat, ale z drugiej strony kreuja zjawisko masowego zngcania si¢ nad tymi zwierzgtami,
sttoczonymi w nielicznych schroniskach, za coraz wigksze pieniadze drenowane z budzetow
gmin.

Jedynym racjonalnym rozwiazaniem jest catkowite uchylenie wszystkich obecnych przepisow
o schroniskach 1 wylapywaniu. Zamiast nich powinny zosta¢ ustalone powszechne standardy
publicznej opieki zastgpczej nad zwierz¢tami domowymi, dotyczace wprost opieki, tj. trakto-
wania samych zwierzat, a nie infrastruktury dedykowanych temu zaktadéw. Za spelnienie
takich standardow w dowolnym miejscu odpowiada¢ powinien bezposrednio organ gminy,
zobowiazanej do opieki nad swoimi, w pelni ewidencjonowanymi zwierz¢tami bezdomnymi.

Nadzor Inspekcji Weterynaryjnej, ustanowiony wobec zagrozen dla zdrowia publicznego ze
strony schronisk, postrzeganych jako zaktady utylizacji, powinien zosta¢ zlikwidowany jako
catkowicie anachroniczny. Do zglaszania ew. zagrozen chorobami zwalczanymi z urzedu
zobowiazany jest przeciez kazdy lekarz weterynarii z racji swego zawodu, a stata opieka we-
terynaryjna powinna by¢ wymagana standardami opieki.
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Zamiast nadzoru weterynaryjnego niezbedny jest rzadowy nadzor nad przestrzeganiem stan-
dardow opieki przez same gminy. Gwarancja skutecznos$ci takiego nadzoru bytaby tylko moz-
liwos¢ administracyjnego odebrania zwierzat przez organ nadzoru rzadowego i zapewnienia
im zastgpczej opieki na koszt danej gminy. Odpowiedni organ rzadowy musiatby w tym celu
dysponowaé odpowiednia infrastruktura na szczeblu wojewddztwa.

Taki, zgodny z zasada subsydiarno$ci zadan publicznych, podziat kompetencji i obowiazkow
pomigdzy mieszkancow, organy gminy i organy rzadowe, tatwo uzgodni¢ z prawem cywil-
nym o rzeczach znalezionych. Znalazca (czyli gmina) moze zwykle taniej i skuteczniej roz-
wiazywac problem, przechowujac zwierzg u siebie. Natomiast przejecie zwierzat przez admi-
nistracj¢ rzadowa, w zastgpstwie 1 na koszt gminy, byloby skutecznym $rodkiem nadzoru nad
przestrzeganiem standardow opieki. Zastgpstwo takie mogloby wynika¢ takze z innych,
przewidzianych prawem powodow (na przyklad na zyczenie samych gmin w przypadkach
zwierzat nielicznych, zwierzat trudnych w opiece, itp.).

Otwarta sprawa pozostaje, jaka agenda rzadowa miataby nadzorowac przestrzeganie standar-
dow w opiece gminnej, gwarantowac opieke zastgpcza na koszt gmin, ewentualnie takze zaj-
mowac si¢ problemem bezdomnych zwierzat systemowo (nadzér nad hodowlami, kontrola
obrotu zwierzgtami domowymi, monitorowaniem problemu bezdomnosci zwierzat domo-
wych, itd.).

Istniejace obecnie schroniska gminne, komercyjne 1 prowadzone przez organizacje spoteczne
nadal moglyby realizowa¢ zadania finansujacych je gmin, a dodatkowo takze zadania rzado-
we, ale na podstawie publicznych standardéw opieki zastgpczej nad zwierzetami domowym
oraz spdjnych z kodeksem cywilnym i przejrzystych przepisow dotyczacych obrotu tymi
zwierz¢tami. Publiczne standardy opieki zastepczej chronity by przed patologia organizacje
spoteczne, ktore realizowaty by zadania publiczne w sposéb przewidziany w ustawie o dzia-
falnosci pozytku publicznego 1 wolontariacie.

Niewatpliwa podstawa rozwiazan w tym zakresie powinno by¢ przyjecie przez Polske Euro-
pejskiej konwencji ochrony zwierzat domowych z 1987 r., przewidujacej, ze kazdy, kto roz-
mnaza zwierz¢ta domowe na handel lub trudni si¢ chowem takich zwierzat (hotele, schroni-
ska) powinien zapewni¢ im odpowiednie warunki, pod nadzorem odpowiednich wtadz pu-
blicznych, ktore maja kompetencj¢ zakazania rozpoczecia lub kontynuowania takiej dziatal-
nos$ci i moga skutecznie egzekwowac przestrzeganie prawa ochrony zwierzat.
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V. Zalaczniki

1. Podstawowe fakty i statystyki dotyczace bezdomnych zwierzat
Wytapywanie bezdomnych zwierzqt

Bezdomne zwierzgta (zwlaszcza psy) to te, ktore zostaly za takie urzgdowo uznane. Wymog
poszukiwania wlasciciela, zanim zwierzg zostanie uznane za bezdomne, nie jest przestrzega-
ny. W praktyce, urzedy miast i gmin zlecaja zajecie si¢ bezdomnym psem niechgtnie i na
wniosek 0sob, ktérym dane zwierzg przeszkadza, najczesciej motywujac to zagrozeniem. Pla-
nowe akcje wylapywania, o jakich mowia przepisy, naleza do rzadkos$ci. Zlecenia gmin kie-
rowane sa bezposrednio do schronisk, do wyspecjalizowanych przedsigbiorcow (hycli) lub
wlasnych pracownikow (np. straznikéw gminnych).

Ustawowy termin ,,wylapywanie” sugeruje specjalne dzialania, lecz w wielu przypadkach
pies bynajmniej nie ucieka, lecz na odwrét — garnie si¢ do czlowieka, lub zostat juz doraznie
przygarnigty przez mieszkanca gminy, ktory jednak nie ma co z nim zrobi¢ i oczekuje, ze
gmina umiesci psa w schronisku. Schroniska przyjmuja bowiem zwierzgta zasadniczo wy-
tacznie na zlecenie gmin.

Dziatania gmin wobec bezdomnych zwierzat sa roztozone skrajnie nierownomiernie wsrdd
2.479 polskich gmin. Ponad 1/3 gmin w ogole nie podejmuje takich dziatan (male gminy
wiejskie), a potowa krajowego obrotu bezdomnymi psami dotyczy 1% gmin (najwigksze
aglomeracje miejskie).

Schroniska

Liczba miejsc w jakich przetrzymywane sa bezdomne zwierzgta wytapane na zlecenie gmin
jest praktycznie niemozliwa do ustalenia. Inspekcja Weterynaryjna (IW) rejestruje obecnie
ok. 150 schronisk. Biorac pod uwage praktyke tzw. ,,nadzoru na Zyczenie” jest to mniej niz
potowa takich miejsc.

Wisrdd rejestrowanych przez IW ok. 150 schronisk, ok. 120 stanowi wlasno$¢ gmin, reszta to
wlasnos$¢ prywatnych przedsigbiorcow. Gminy prowadza swoje schroniska jako jednostki
budzetowe lub powierzaja ich prowadzenie przedsigbiorcom (w tym spotkom gminnym), albo
organizacjom spotecznym. Statystycznie, jedno schronisko przypada na 17 gmin czyli wigcej
niz 2 powiaty.

Zarejestrowane schroniska dysponuja ok. 30 tys. miejsc dla psow (nominalnie, wedle oceny
IW, ktora jest zwykle zawyzana). Przyjmuja co roku ok. 100 tys. psow 1 znacznie mniejsza
liczbg kotow. Statystycznie oznacza to, Zze jedno miejsce w schronisku zajmowane jest w cia-
gu roku po kolei przez ok. 3 psy, czyli przecigtny pobyt psa w schronisku trwa ok. 4 miesiace.
Z tego strumienia zwierzat przeplywajacych przez schroniska ok. 1/4 ginie (zagryzienia,
$mier¢ wlasna, usmiercanie, ucieczki), za$ reszta jest rozdawana lub sprzedawana (,,adop-
cja”). Zwrot zwierzat wlascicielom stanowi znikoma czg$¢ rozchodu.
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Finansowanie

Schroniska utrzymuja si¢ niemal wytacznie z wptywow z gmin. Dominujaca forma ptatnosci
jest jednorazowa optata za przyjecie psa. Obok niej wystgpuje ryczalt miesigczny, a takze
optata ,,hotelowa”, tzn. naliczana wedle stawki dziennej utrzymywania zwierzgcia. Z punktu
widzenia gminy, przeci¢tny koszt usunigcia bezdomnego psa z terenu gminy ro$nie szybko,
duzo szybciej niz liczba usuwanych zwierzat. W 2006 r. wynosit przecigtnie 600 zi. Aktualnie
nalezy go szacowac na ok. 2.000 zl., ale jest bardzo zr6znicowany. W skrajnym notowanym
przypadku sigga 20 tys. zt.

Statystyki

Zaden organ panstwowy nie nadzoruje, ani nawet nie monitoruje tego strumienia zwierzat i
pienigdzy. Stad brak oficjalnych danych statystycznych. Podstawowym Zrédlem wiedzy po-
zostaja dane z ankietowania gmin (zapytan o informacj¢ publiczna ze strony organizacji spo-
tecznych), ktorych zbieranie w skali kraju zapoczatkowano w 2004 r.

Podstawowym zrodiem wiedzy o losie zwierzat trafiajacych do schronisk sa doroczne ,,rapor-
ty z wizytacji” sporzadzane przez powiatowych lekarzy weterynarii (PLW) dla Gltéwnego
Lekarza Weterynarii (GLW) na mocy wewngtrznych norm Inspekcji Weterynaryjnej. Podaja
one, na podstawie kontroli rejestréw schronisk, liczbg zwierzat przyjgtych, padtych, usmier-
conych, oddanych ,,do adopcji”, zbiegtych, oraz stan poczatkowy i koncowy w roku poprze-
dzajacym wizytacjg.

Przecigtna jako$¢ rejestrow schroniskowych jest bardzo niska, a inwentaryzacji zwierzat nie
praktykuje sig. Stad czesto dane o rocznym przeptywie zwierzat w raportach PLW nie bilan-
suja sig, albo stan koncowy nie odpowiada stanowi poczatkowemu roku nastgpnego, ujawnia-
nemu w kolejnym raporcie. Najwigksza ,,niescistos¢” pojedynczego raportu dotyczyla tysiaca
psow. Z innego raportu wynikal ujemny stan zwierzat w schronisku.

Oparty na podstawie tych danych zbiorczy raport ogolnokrajowy (,,zestawienie danych doty-
czacych schronisk™), publikowany co rok przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii, nie zawiera
zbiorczego bilansu. Operuje pojgciem ,,zwierzat przebywajacych w schronisku” w danym
roku, przez co rozumie si¢ sume¢ stanu poczatkowego 1 zwierzat przyjetych. W ten sposob
ukryta zostaje nieciaglo$¢ stanow ewidencyjnych i réznice bilansowe przeplywu zwierzat w
schroniskach. Taka suma przyjmowana jest tez za podstaw¢ do obliczania procentowego
wskaznika zwierzat padlych, usmierconych, adoptowanych, itp.

W efekcie, zbiorcze wskazniki procentowe, publikowane przez GLW nie obrazuja statystycz-
nych loséw zwierzat trafiajacych do schronisk, bo obarczone sa systematycznym bledem me-
todologicznym, polegajacym na wliczaniu do podstawy obliczen zwierzat zastanych. Efekt
zanizenia procentowych wskaznikow jest tym wigkszy, im wigksze jest schronisko i im mniej
przyjmuje nowych zwierzat. Na przyktad, schronisko utrzymujace staty stan 3.000 psow, i
przyjmujace co roku 1.000 psow, z ktorych potowe usmierca, bedzie miato wedle Inspekcji
Weterynaryjnej zawsze wskaznik u$miercania 12,5% (500/4000), cho¢ jest to 50% z punktu
widzenia loséw wylapywanych zwierzat (500/1000). Po prostu zwierzeta, ktore przezyty w
schronisku statystycznie dtuzej niz rok, wliczane sa po raz drugi do podstawy wyliczenia pro-
centow.
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2. llustracje stosowania kwestionowanych przepiséw w praktyce

Ostrow Mazowiecka

Prywatne schronisko dla bezdomnych zwierzat w Ostrowi Mazowieckiej przyjeto w 2003 r. i
polowie 2004 r. facznie 538 psoéw z szesciu mazowieckich gmin — jak to wynikato z informa-
cji z tych gmin. Rejestr schroniska §wiadczyl o przyjeciu w tym okresie tylko 255 psow — jak
to wynikalo z raportow Inspekcji Weterynaryjnej. Postgpowanie Prokuratury Rejonowej w
Ostrowi Maz. (Ds 1923/04) z zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa porzu-
cenia zwierzat zostalo umorzone wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popelniono. Prokuratura
oparla si¢ na wyjasnieniach, m. in. takich jak cytowane z akt sprawy:

e wilasciciel schroniska: "(...) My nie posiadamy zadnej dokumentacji potwierdzajacej
przyjecie psow (...) my im kwitowali§my przyjecie zwierzat (...). Dodaje, ze tylko dla
miasta i gminy Ostrow Maz. byt sporzadzony roczny raport."

e powiatowy lekarza weterynarii: "(...) Do moich obowiazkéw nalezy m.in. kontrolowa-
nie schroniska dla bezdomnych zwierzat w zakresie zgodno$ci z wymaganiami wete-
rynaryjnymi oraz dobrostanem. Kontrola w schronisku odbywa si¢ poprzez kontrolo-
wanie dokumentacji. Zliczenie fizyczne wszystkich psow przebywajacych na terenie
schroniska nie jest mozliwe. Z mojej dokumentacji wynika, ze wlasciciele schroniska
podali przyjete psy jedynie z terenu gminy Ostrow 1 Malkinia i w tym zakresie prowa-
dzona byta kontrola."

e Urzad Miasta Siedlce: "(...) Urzad Miasta Siedlce nie wie co stato si¢ z przekazanymi
zwierzgtami. Zawarta ze Schroniskiem umowa nie okre$la dalszego postgpowania z
dostarczonymi zwierzg¢tami. (...) Urzad Miasta Siedlce, zgodnie z umowa ze schroni-
skiem, powierzyt schronisku wylacznie przyjmowanie zwierzat".

e Urzad Miasta w Przasnyszu: "(...) Urzad Miejski w Przasnyszu nie posiada informacji,
co do dalszych losow przekazanych do schroniska pséw. Kontrola pracy schroniska w
Ostrowi Mazowieckiej nie lezy w kompetencji Urzgdu Miasta w Przasnyszu, ze
wzgledu na to, ze schronisko nie jest jednostka organizacyjna gminy Przasnysz."

e Urzad Miasta w Ostrolece: "(...) Poniewaz schronisko znajdowato si¢ poza granica
administracyjna miasta Ostroteki, nie prowadzono doraznej kontroli jego funkcjono-
wania. Z pewnoscia bylo to zadaniem miejscowych stuzb, m.in. weterynarii, inspekto-
ratu sanitarnego, itp."

e  Wojt gminy wiejskiej Ostrow Maz.: "(...) Odtowione zwierz¢ta przez schronisko nie
wrocity na miejsce, skad je zabrano, poniewaz brak bylo takich sygnatow od osob
zglaszajacych. Urzad Gminy nie kontroluje pracy schroniska, poniewaz potozone jest
w granicach miasta Ostrowi Mazowieckiej, ponadto upowaznione jednostki to: In-
spekcja Weterynaryjna i Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami."

Wolomin

Schronisko dla bezdomnych zwierzat prowadzone w latach 2002-2008 przez lek. wet. Marka
Klamczynskiego przy lecznicy weterynaryjnej w Wolominie, miato miejsce na 20 psow, ale
kwitowalo odbior z gmin nawet do 700 pséw rocznie. Udokumentowana roznica migdzy ilo-
$cig bezdomnych psoOw wystanych z gmin a iloscia ewidencjonowana w schronisku wyniosta
za lata 2005-2008 ponad tysiac zwierzat. Inspekcja Weterynaryjna potwierdzita taka roznice,
stwierdzila nierzetelno$¢ ewidencji schroniska, nieprawdziwe dane o ,,adopcji” 1 nieznany los
licznych zwierzat (pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia
07.10.2008 nr WIW.0ZZ.0551/8-3/08).
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Prokuratura Rejonowa w Wotominie postanowieniem z dnia 30.06.210 w sprawie 2Ds-211/09
umorzyta postegpowanie karne. Uwalniajac od odpowiedzialno$ci wojtéw 1 burmistrzow wielu
gmin stwierdzita, ze zlecajac i finansujac znikanie bezdomnych zwierzat dziatali w interesie
publicznym, za§ w kluczowej kwestii dalszego losu zwierzat, kwitowanych przez schronisko
lek. wet. Klamczynskiego, Prokuratura stwierdzita, Ze:
,Nie mozna zarzucac przedstawicielom gminy nieinteresowanie si¢ losem wytapanych
zwierzat, albowiem w drodze umowy cywilnoprawnej obowiazek ten przeszedt na
druga strong umowy.”
Sad Rejonowy w Wotominie postanowieniem z dnia 12.05.2011 w sprawie II Kp 288/10
utrzymat postanowienie o umorzeniu w mocy, podzielajac w pelni rozumowanie prokuratora
(postanowienie z dnia 12.05.2011 w sprawie II Kp 288/10).

Legnica
W 2003 1 2004 r. schronisko miejskie w Legnicy przyjeto ponad 2 tysiace pséw z 54 gmin, w

wigkszosci bez spisanych umow. W tym samym czasie usmierconych, padtych i zwierzat o
nieznanym losie bylo ok. 1.400 (70% przyjetych). W wigkszos$ci zwierzgta byly rutynowo
usmiercane po 14-dniowym pobycie, optacanym przez gminy kwota 196 zl/sztuka na rzecz
Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej. Fragment uzasadnienia umorzenia
postepowania:
»Wylapywane zwierzgta byly przekazywane do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Legnicy. Jednostki samorzadu terytorialnego ponosity koszty zwiazane z przepro-
wadzeniem akcji odlowu zwierzat oraz ich pobytem w schronisku przez okres 14 dni.
Zgodnie z regulaminem Schroniska po tym okresie zwierzgta przechodzity na wia-
sno$¢ Gminy Legnica. Zapisy dotyczace przejscia zwierzat na wlasno$¢ innego pod-
miotu moga budzi¢ zastrzezenia, jednak wynika z nich, ze po uptywie 14-dniowego
okresu opiek¢ nad zwierzgtami przejmowato Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w
Legnicy. Nie pozwala to na uznanie, ze w ten sposob jednostki samorzadu terytorial-
nego obchodzity obowiazek sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, fak-
tycznie pozbywajac si¢ zwierzat.”
(z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Legnicy z dnia 12.05.2006 r. w sprawie 3
Ds 104/06, utrzymanego przez Sad Rejonowy w Legnicy postanowieniem z dnia
30.10.2006 w sprawie II Kp 948/06.)

Korabiewice
Do schroniska Fundacji ,,Niedzwiedz” w Korabiewicach w 2005 r. gminy wystaty 1.435 pséw
z czego zarejestrowano w schronisku tylko 270 psow. Postanowienie Prokuratura Rejonowe;j
w Zyrardowie z dnia 30.06.2008 w sprawie 3Ds 191/08/S dotyczylo nieznanego losu 1.165
psow wytapanych z kilku gmin. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu prokuratura roz-
roznita ,,wylapywanie”, ktore miatoby dotyczy¢ tylko akcji obejmujacej wszystkie bezdomne
psy, od ,,odlawiania”, ktére miatoby dotyczy¢ tylko pojedynczych przypadkow, do ktorych
nie stosuje si¢ wymogu umieszczenia w schronisku. Kwestionowany brak psow w schronisku
prokuratura thumaczyta m.in. ich ,,u$pieniem w trakcie odtawiania”. By umorzy¢ postepowa-
nie w sprawie nieznanego losu znacznej ilosci zwierzat, prokuratura zmuszona byta uciec si¢
do logicznego rozroznienia zwierzat ,,przekazanych do schroniska” od zwierzat ,,efektywnie
przyjetych do schroniska”:

»(...) Poréwnujac ilo$¢ zwierzat przekazanych do schroniska, z iloscia zwierzat ktore

padty, uciekly, ktore u$piono (w tym $lepe mioty), oddano do adopcji, wynika, ze do
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schroniska prowadzonego przez Magdalen¢ Szwarc w Korbiewicach efektywnie przy-
jeto 270 sztuk psow. Taka ilo§¢ zwierzat zostata wykazana w raporcie z wizytacji
schroniska”.

Chrcynno
Na wniosek Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” z 12.04.2010 Inspekcja Weterynaryjna wszczgta

postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia przyczyn permanentnego zagryzania si¢
psow w schronisku w Chrcynnie k/Nasielska. Wedle danych Inspekcji w schronisku tym ging-
to nawet 1/2 przyjmowanych pséw, a 1/3 przypadkéw $mierci spowodowane byto ich zagry-
zaniem si¢. Trwajace rok postgpowanie administracyjne w tej sprawie, polegajace gldwnie na
wymianie licznych pism migdzy trzema instancjami Inspekcji, nie dato rezultatéw. Powiato-
wy lekarz weterynarii, sprawujacy bezposredni nadzor nad schroniskiem, odmoéwit stwierdze-
nia przyczyn zagryzania si¢ zwierzat i nie znalazt podstw do stosowania srodkéw nadzoru.

Lodz

Schronisko miejskie w Lodzi wykazywalo w latach 2004-2005 zaggszczenie siggajace 200%
ustalonej pojemnosci, a zgromadzone tam psy systematycznie zagryzaly si¢. W postanowie-
niu z dnia 30.09.2005 o umorzeniu sledztwa w sprawie RSD-2959/05 o zngcania si¢ nad
zwierzgtami, Prokuratura Rejonowa potwierdzita fakt, ze psy sa ,,bardzo czgsto dotkliwie po-
gryzione i zagryzione” i takich psow ,,wyciaga si¢ kilka dziennie”.

Bytom .
Schronisko miejskie w Bytomiu wykazywato bardzo zle wskazniki opieki. Zycie tracitlo w

nim nawet 1/2 przyjetych pséw 1 2/3 przyjetych kotow. Kontrola NIK w 2010 r. wykazata, ze
przyczyna tego stanu rzeczy jest utrzymywanie si¢ w schronisku statej epidemii groznych
chorob zakaznych psoéw 1 kotow. Nie zdotaly tej przyczyny ustali¢ przez wiele lat liczne kon-
trole Inspekcji Weterynaryjnej i Urzedu Miasta. Ttem dla utrzymywania epidemii bylo zara-
bianie schroniska na ustugach przyjmowania zwierzat z innych gmin, zatem i maksymalizacja
przepustowosci schroniska. (Informacja NIK o wynikach kontroli przestrzegania praw zwie-
rzat (P/10/124), sierpien 2011, str. 15 oraz Wystapienie pokontrolne NIK — Delegatura w Ka-
towicach, z dnia 08.12.2010)

Celestynow
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Otwocku, nadzorujacy schronisko ZG TOZ w Celestyno-

wie, wykazat stan poczatkowy zwierzat w 2006 roku nizszy o 970 psow 1 231 kotow od stanu
koncowego w 2005 r. Prokuratura przypisata to btednemu raportowaniu danych z rejestru
przez pracownikow schroniska, czym potwierdzita przypuszczenie, ze rejestr schroniska nie
byl kontrolowany przez Inspekcj¢ Weterynaryjna. Ostatecznie rzekomego btedu nie popra-
wiono, tj. nie odtworzono prawidlowych danych o przeptywie zwierzat przez schronisko (Sad
Rejonowy w Otwocku, I Kp 361/11, 11 K 604/12).

Zgierz
Uchwata nr XXXIV/367/13 Rady Miasta Zgierza z dnia 26.03.2013 r. stanowi w §27 ust. 3:

»Zwierzgta bezdomne moga by¢ wywozone w celu adopcji poza granice kraju, tylko do
panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami wete-
rynaryjnymi”. Zas w §28 ust 1: ,,W celu nadzoru i kontroli nad zwierzgtami bezdomnymi

37



przekazanymi do schronisk dla zwierzat, obowiazkowo przekazuja one niezwtocznie do od-
powiedniego wydziatu Urzgdu Miasta Zgierza (...) 4) dokumenty potwierdzajace wywiezienie
zwierzat bezdomnych poza granice kraju”.

Krzyczki
Schronisko w Krzyczkach k/Nasielska stanowilo w latach 2001-2008 os$rodek eksterminacji

bezdomnych zwierzat na duza skalg, przyjmujac corocznie ok. tysiaca bezdomnych psow z
ok. 30 gmin Mazowsza. Liczne postgpowania karne o zngcanie si¢ nad zwierzgtami i nieuza-
sadnione ich usmiercanie toczyty si¢ od 2004 roku. Dopiero w 2010 r. zapadt wyrok skazuja-
cy kierownictwo schroniska i lekarza weterynarii. (Sad Rejonowy w Pultusku, wyrok z dnia
5.03.2010 w sprawie II K 34/07). W 2008 roku, juz podczas procesu, schronisko zamknigto,
lecz ani Burmistrz Nasielska ani Inspekcja Weterynaryjna nie zajeli si¢ pozostalymi w schro-
nisku 60 psami — ofiarami zngcania sig. Te zostaly ,,adoptowane” przez oskarzonego prezesa
fundacji ,,Eko-Fauna” prowadzacej schronisko i ich los jest nieznany (pismo U.M. Nasielska
z dnia 17.07.2008). W toku postgpowania karnego ustalono, ze wigkszo$¢ umow o ,,adopcjg”
zwierzat ze schroniska byla sfalszowana.

Bialogard
Patologiczne schronisko dla bezdomnych zwierzat, prowadzone w Biatogardzie przez Towa-

rzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals” zostato w 2011 r. zamknigte prze Inspekcje Weteryna-
ryjna z powodu nie spelniania wymagan weterynaryjnych. Decyzja ta zostala utrzymana w
mocy wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie we wrzesniu 2012 r.
Juz w pazdzierniku tegoz roku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatogardzie ponownie zare-
jestrowat to samo schronisko, prowadzone przez ten sam podmiot, w tym samym miejscu —
tyle ze pod nowym numerem identyfikacyjnym. W ten sposob, zamknigcie zaktadu przyjmu-
jacego corocznie ok. 700 pséw z ponad 50 gmin, w ktérym ginie 3/4 przyjetych zwierzat,
okazato si¢ bezskuteczne z powodu konstrukcji prawnej samego nadzoru weterynaryjnego
(decyzja Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 27.02.2013,
powolujaca si¢ m.in. na stanowisko Gtéwnego Lekarza Weterynarii). Cokolwiek dzieje si¢ ze
zwierz¢tami w schronisku w Biatogardzie, nie stanowi oczywiscie zagrozenia dla zdrowia
publicznego. W przeciwnym razie, Inspekcja Weterynaryjna moglaby doprowadzi¢ do doraz-
nej likwidacji schroniska jedynie przez u§miercenie zwierzat.

Pruszkow

W latach 2006 1 2007 Miasto Pruszkoéw wystalo do schroniska w Krzyczkach k/Nasielska
tacznie 276 psow, pomimo ze dnia 12.06.2006 Komisariat Policji w Nasielsku zwrdcit si¢ do
Prezydenta Miasta o wstrzymanie wysylania tam zwierzat, wobec ujawnienia przestgpstwa
systematycznego zngcania si¢ nad zwierzetami w tym schronisku. Prokuratura Rejonowa w
Pruszkowie umorzyta postgpowanie przeciw Prezydentowi Pruszkowa z uzasadnieniem, ze
pomimo zawarcia umowy bez podstawy prawnej w uchwale Rady Miasta i zawarcia jej z
podmiotem nieuprawnionym, nie doszto do przestepstwa, ,,dzialanie Prezydenta Miasta
Pruszkowa bylo bowiem nakierowane na osiqgniecie konkretnych celow w zakresie szeroko
rozumianej ochrony srodowiska, niezbednych dla normalnego funkcjonowania gminy” (po-
stanowienie Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie z dnia 24.11.2008 o umorzeniu $ledztwa w
sprawie 1 Ds 766/08, utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z
dnia 20.02.2009 w sprawie II Kp 452/09).
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