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czterysta trzydziesci jeden zlotych)

Skarga kasacyina pelnomocnika powoda

Dzialajac w imieniu powodowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na mocy
pelnomocnictwa - ktdre zalaczam - udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa

Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. 1V

jego statutu, na podstawie art. 398'§)1 i art. 398§) ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, Dz U.1964.43.296 (zwanej dalej: k.p.c.), zaskarzam w calosci
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.10.2013 r, sygn. akt I ACa 540/13, w

sprawie o stwierdzenie niewaznosct umowy.



Na podstawie art. 3983§1 k.p.c. wyrokowi temu zarzucam:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13.09.1996 r. 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.), .

niewlasciwg interpretacj¢ wyrazenia ,,obszar dzialainosci objg¢tej zezwoleniem”;

2. naruszenie przepisdéw postgpowania, tj. art. 189 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
strona powodowa nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu zadania sformufowanego
pozwem w zwigzku z wygasnigciem kwestionowanej umowy w dniu 31.12.2012 r., ktore to
uchybienie mialo istotny wptyw na wynik sprawy.

Wnosze o uchylenie w calos$ci zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okr¢gowego w Sieradzu z dnia [4.02.2013 r., sygn. akt [ C 247/12 i przekazanie sprawy
Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.

Zwolnienie powoda z oplat sadowych

Powodowe Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku
publicznego 1 na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku

publicznego i 0 wolontariacie, Dz.U.2010.234.1536 j.1.. jest zwolnione od oplat sadowych.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej i jego uzasadnjenie

Na podstawie art. 3989§1 wnosz¢ o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem jest

ona oczywiscie uzasadniona, a w sprawie wystepuje 1stotne zagadnienie prawne.

1.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie tej wystapita kwalifikowana
posta¢ naruszema przepiséw prawa materialnego. Orzeczenia Sadéw zaréwno [ jak i 1l instancji
opieraja si¢ na oczywistym bledzie utozsamienia ,,obszaru dzialalnosci” z ,,miejscern prowadzenia
dziatajnosci” w przepisach u.c.p.g., dotyczacych regulowanych ustug komunalnych. Tymczasem
u.c.p.g. wyraznie rozréznia ,miejsce $wiadczenia ustug” od ,,obszaru $wiadczenia ustug”. To
pierwsze jest podstawg dla okreslenia wlasciwego organu dla wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia
udziela wojt wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g), a takze
zastosowania odpowiedniego prawa miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g). To drugie, czyli okreslenie

,»0bszaru”, Jest zas merytorycznym przedmiotem wniosku oraz istotng trescig decyzji o zezwoleniu.
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W tej sytuacji razacym bigdem Sadéw obu instancji oraz powszechng praktyks organéw

administracyjnych jest zacieranie i1stotnej réznicy miedzy ,,miejscem” a ,,obszarem”.

2.

Skorygowanie tego bigdu jest istotnym zagadnieniem prawnym na tle problemu
bezdomnych zwierzat w Polsce, ktéremu towarzyszy patologiczne realizowanie przez gminy ich
zadania publicznego w tym zakresie (na co wskazuje m. in. takze ostatnia [nformac)a z kontrol:
NIK nr P/12/193). Gminy powszechnie ignorujg ograniczenie terytorialne dziatalnosci schronisk dla
zwierzat, co prowadzi do zaniechania tworzenia wiasnych schronisk 1 powstawania komercyjnych
schronisk zbiorczych, w ktérych zwierz¢ta nie moga mieé¢ zapewnione) wlasciwej opieki, gdyz
organy publiczne skutecznie cedujg pelna odpowiedzialnos¢ za los zwierzat na przedsigbiorcéw. W
ten sposob, powszechne lekcewazenie lub dezinterpretacja kwestii ,,obszaru dziatania”, ustalanej w
zezwoleniach dla przedsigbiorcow powoduje, ze w Polsce zaledwie | schronisko przypada na 17
gmin, pomimo Ze zapewnienie bezdomnym zwierzgtom opieki jest zadaniem kazdej gminy.

Niniejsza skarga kasacyjna dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, ktére wigze sie z
rozumieniem przepisu art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Wyjadnienie znaczenia uzytego w tym przepisie
wyrazenia ,,obszar dzialalnosc: objetej zezwoleniem”, bgdzie mialo precedensowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia nie tylko przedmiotowe) sprawy, lecz takze — wobec powszechnie stosowanej przez
organy administracyjne blednej wyktadni — wielu innych podobnych. Tym cenniejszym bedzie
rozstrzygniecie tego problemu prawnego przez Sad Najwyzszy, w sytuacji kiedy rowniez sgdy
nizszych instancji zajmuja stanowisko oczywiscie sprzeczne z jgzykowa, systemowa, celowosciowg
1 historyczng wykladnig przepiséw u.c.p.g. Zardwno organy administracyjne, jak i sady, w sposéb
nieuprawniony utozsamiajg ,,obszar dziatalnosci” z ,,miejscem $wiadezenia ustug”, powstrzymujac sie
jednoczesnie od wskazania argumentéw, ktére doprowadzily do wnioskéw tak rozbieznych od zapisdéw
ustawy. Warto zaznaczyé, ze zagadnienie to, dotyczace rozumienia obszaru dziatalno$ei schronisk
dla zwierzat jeszcze nigdy nie bylo rozstrzygane przez Sad Najwyzszy.

Wg art. 7 u.c.p.g. od 1996 r. dla prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat bylo i jest
wymagane uzyskanie zezwolenia wéjta danej gminy. Art. 9 u.c.p.g. stanowi, iz zezwolenie
obowigzkowo powinno okresla¢ m. in. obszar dzialalno$ci objetej zezwoleniem, co przy

prowadzeniu schronisk dla zwierzat jest szczegdlnie istotne.

Z przepisdw u.c.p.g. wynika, Ze przez ,,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” nalezy
rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete bezdomne

zwilerzg¢ta umieszczane sg nastgpnie w danym schronisku. Dzialalno$é prowadzenia schroniska jest



bowiem regulowana w tym samym trybie i na podstawie tego samego przepisu art. 7 u.c.p.g., ktéry
mowi 0 opréznianiu zbiornikdéw nieczystoéci (a wcezesniej takze o odbieraniu odpaddw
komunalnych), gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ushug dotyczy rozproszonych miejsc
znajdowania sig tych zbiorntk6w (odpadéw). Obszar ten zasadniczo ograniczony jest do terytorium
wladciwe) gminy, wige wydanie zezwolenia na obszar wigkszy, stanowi naruszenie whasciwosci w
rozumieniu przepiséw o samorzadzie gminnym. Wprawdzie zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, ze
regulacja ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust. 3 i 4 zamyka si¢ w terytorium gminy, lecz
wynika to nieodparcie z wykladni tych przepiséw. W praktyce, dziatanie kilku schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie jednej gminy (co uzasadnialoby wydzielanie obszaréw dzialania),
jest w Polsce niespotykane. Reguia jest natomiast brak schronisk i przyjmowanie do jednego
zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Z punktu widzenia litery prawa jest to legalne tylko w przypadku
schronisk prowadzonych przez organizacje spoteczne na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat, o ile organizacje te nie sa przedsi¢biorcami i nie wymagaja zezwolenia wydanego w
trybie u.c.p.g., a takze w przypadku przedsiebiorcow $wiadczacych ushugi zlecane w ramach
porozumienia mi¢dzygminnego lub zwiazku gmin. Natomiast praktyka zawierania bezposrednich
umow mi¢dzy gming a przedsi¢biorca dziatajacym na terenie innej gminy, jest niezgodna z prawem
1 czesto rodzi patologie na tle odpowiedzialnosci gmin za ,swoje” zwierzeta umieszczane w
,obcym” (1. polozonym na terenie innej gminy) schronisku. Przyczyna tej patologii jest zatarcie
odpowiedzialnosci nadzorczej gmin z tytulu udzielonego zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca
zwierzgta do ,,obcego” schroniska nie ponosi takiej odpowiedzialnodci z braku $rodkéw nadzoru,
natomiast gmina wiasciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosié i unika odpowiedzialnosci za

los ,,nie swoich” zwierzat.

Taka btedna 1 nagminnie stosowana interpretacja ,,obszaru dziatalnoséci” w zezwoleniach dla
schronisk dla zwierzat prowadzi do omijania celu, w jakim dziataino$¢ ta w ogdle zostata poddana
regulaci, t). ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolite)
Polskiej, Dz.U.2010.47.278, upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych,
zwalczaniu naduzy¢ 1 zdrowiu zwierzat. Owo zdrowie zwierzat jest kwestia szczegolnie istotng w
kontekscie liczby zwierzat koszarowanych w schroniskach dla bezdomnych zwierzat
prowadzonych przez przedsi¢gbiorcow (przedmiotowe schroniske w Wojtyszkach jest najwicksze w

Europie 1 gromadzi przecietnie 3-4 tys. pséw).



Uzasadnienie skargi kasacyjnej
1.

Niekonsekwencja stanowiska Sadéw I i II instancji polega na tym, ze ten sam wymdg
okre$lania w zezwoleniach na ustugi komunalne ,,obszaru dziatalnosei” (art. 9 ust. 1 pkt 2 v.c.p.g.)
rozumiany jest dwoidcie. W przypadku dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust.1 pkt 3 u.c.p.g. ,,obszar”
oznaczalby terytorialny zasi¢g $wiadczonych ustug, zas w przypadku art. 7 ust.l pkt 4 u.c.p.g.

oznaczatby miejsce Swiadczenia usiug.

Z jednej strony Sady stwierdzaja, ze niezbgdng podstawa prawng wyapywania bezdomnych
zwierzat przez Longina Sieminskiego w Gminie bask bylo zezwolenie na ochron¢ przed
bezdomnymi zwierzetam) wydane przez wlasciwego miejscowo burmistrza (a tym samym bez
znaczenia jest okoliczno$é, ze firma Longina Sieminskiego ma siedzib¢ w innej gminie). Z drugiej
strony Sady uznaja, ze w wydanym na podstawie tych samych przepiséw zezwoleniu na
prowadzenie schroniska w gminie Braszewice, znaczenie terminu ,obszar dzialalnosci” jest
zupelnie inne, bo dotyczy dzialki gruntu zajmowanej przez schronisko, a nie obszaru skad pochodza

przyjmowane do niego zwierzeta.

Taka szczegoélna interpretacja terminu ,,obszar dzialalnosci” w odniesieniu do jednego
rodzaju dziatalnosci, nie ma na gruncie u.c.p.g. zadnych podstaw, bo ustawa ta konsekwentnie
uzywa tego terminu w znaczeniu obszaru (calej] gminy lub jej czgdcei), ktdrego mieszkancy

korzystaja z regulowanych ustug komunalnych §wiadczonych przez okreslonego przedsigbiorcg.

Interpretacja ,,obszaru dziatalnosci” jako ,,potozenia schroniska”, tj. dziatki gruntu
zajmowanej przez zaklad, utozsamia znaczenie tego terminu z ,miejscem $wiadczenia ustug”, o
jakim mowa w art. 7 ust. 6 u.c.p.g., ktory okresla organ gminy kompetentny do wydania
zezwolenia. W rezultacie interpretacji stosowanej przez oba Sady, ustawowy wymodg okreélania
,,obszaru dziatalnosci” jest po prostu nielogiczny i zbgdny w zezwoleniu wydawanym przez danego

wdjta, ustalonego ze wzgledu na dane miejsce §wiadczenia ustug.

Nie mozna zakladal, jak to czynig oba Sady, ze ustawodawca natozyl na organ gminy
wymog okreslania w tredci zezwolenia na prowadzenie schroniska, Ze ma ono znajdowacé sie na
terenie wlasciwej gminy. Wowcezas przeciez sam wniosek przedsigbiorey, dotyczacy schroniska
polozonego w innej gminie, bytby bezskuteczny, jako skierowany do niewltaéciwego organu, zatem
do wydania zezwolenia przez ten konkretny organ w ogéle by nie doszlo, wigc okreslanie w nim

czegokolwiek byloby bezprzedmiotowe.

Systemowa, a zwlaszcza historyczna wykladnia przepiséw u.c.p.g. nakazuje przyjaé, ze
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okreSlanie obszaru dziafalnos$ci komunalnych uslug regulowanych ta ustawa ma umozliwi¢
organowi gminy podzial terytorium gminy na obszary dziatalnosci poszczeg6lnych ustugodawcdw
(zwlaszcza przy odbiorze odpadéw komunalnych i opréznianiu zbiornikéw bezodptywowych).
Fakt, ze taki podzial obszaru gminy nie znajduje w praktyce zastosowania do dziatalnosci schronisk
nie upowaznia do uznania, ze obszar dziatalnosci schroniska moze by¢ okreslony szerzej niz obszar

gminy, nawet gdyby bylo to pozadane z innych wzglgdow.

Pierwotne zezwolenia W¢jta Gminy Braszewice dla zakladu w Wojtyszkach z dnia
07.09.2010 r. w ogodle nie okreslato obszaru dziatalnosci. Z tej przyczyny, na wniosek powoda,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu stwierdzito niewaznosé decyz)i, jako wydane) z
razacym naruszeniem prawa, po czym Wéjt wydat nowsa, tym razem ze wskazaniem obszaru calego
kraju. Na kolejny wniosek powoda, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, uchylilo ten

zapis, prawidtowo ustalajac obszar dzialalnosci schroniska jako ,,teren Gminy Braszewice”.

W wydanym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu, na wniosek Longina
Sieminskiego, wyjasnieniu okreslenia ,,obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat™,
po raz pierwszy dokonano interpretac)i utozsamiajacej ,,0bszar dzialalnoset” z ,miejscem
$wiadczenia ushug”, co w istocie oznaczato zezwolenie na nieokreslony obszar dzialalnosci, czyli

domyslnie — na obszar calego kraju.

W ten sposob doszio do obejscia przepiséw o regulowaniu dziatalnosci gospodarcze;.
Bowiem ogolng zasada regulowania dzialalnosci gospodarczej jest, ze zezwolenia wydawane przez
wojta ma)g wazno$¢ na obszarze calego kraju, a wyjatkiem od tej reguly sa zezwolenia na
regulowane ustugi komunalne wydawane na gruncie u.c.p.g., ktdére maja zakres wiasciwe;j
miejscowo gminy. Z kolei w ramach tej wiasciwodci terytorialnej, wojt moze takze okresli¢ obszar

bedgey czesdeig obszaru gminy.

Tres¢ takiego wyjadnienia Kolegium (de facto zmieniajacego swoje poprzednie
merytoryczne rozstrzygnigcie na przeciwne), nie jest jednak wigzace dla oceny legalnosci uméw
zawieranych na jego podstawie 1 sady cywilne nie maja powodu go podzielaé, uchylajac si¢ w ten
sposob od dokonania 1 przedstawienia wlasnej przekonujace] analizy prawne). Jedynym
odstepstwem od zasady bezposredniosci 1 swobodnej oceny dowodoéw jest art. 11 k.p.c., ktory wigze

sad cywilny prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym.

Kolejnym bledem odczytania prawa przez sady obu instancji jest ich stanowisko, jakoby

warunkiem formalnym wytapywania bezdomnych zwierzat przez Longina Sieminskiego na terenie



Gminy Lask bylo udzielone mu przez burmistrza zezwolenie na dzialalnoéé z zakresie ,,ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami”.

Wytapywanie bezdomnych zwierzat, celem umieszezenia ich w schroniskach, jest zadaniem
wlasnym gminy, przewidzianym w art. 11 ust. | ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
Dz.U.2013.856 ).t., oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat, Dz.U.1998.116.753. Gminy moga zleca¢ wylapywanie podmiotom prowadzacym
schroniska lub przedsigbiorcom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Tymczasem, ani z ustawy o
ochronie zwierzat, ani z rozporzadzenia wykonawczego do nigj, ani tez z ustawy z dnia 02.07.2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U.2013.672 j.t., nie wynika, aby wylapywanie

bezdomnych zwierzat bylo dziatalno$cig regulowana, wymagajaca zezwolenia od organéw gminy.

Utozsamlanie instytucji ,,wylapywania” okreslonej na gruncie u.0.z., z dzalalnoscig
regulowang ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami”™ okre§long na gruncie u.c.p.g. nie znajduje —
wbrew pozorom — zadnych podstaw prawnych. O istotnej réznicy przesadza skierowanie tych
dziatan na odmienne dobro chronione. W przypadku wylapywania jest nim zapewnienie
zwierzetom ochrony i opieki, zas w przypadku ,,ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami” jest nim

dobro ludzi.

Powéd nie podejmuje si¢ sprecyzowania, na czym polega dziatalno$é ,ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami”, ani gdzie szukal odrebnych przepiséw, okre$lajacych zasady jej
prowadzenia. Do takiego samego wniosku najwyrazniej doszedt sam ustawodaweca 1 ustawg z dnia
16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, Dz.U. 2011 nr 230 poz. 1373, usung} z u.c.p.g. zadanie wlasne gminy ,,organizowania
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, zamieniajac je na ,,zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie zwierzat”. Zmiana ta weszla w zycie z dniem
01.01.2012 r.

Od dnia tego réwniez realizowana byla skarzona umowa, dotyczaca nadat ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, pomimo iz dziatalno$é ta przestata byé zadaniem wilasnym gminy. W
opinii powoda nie ma to jednak istotnego znaczenia, albowiem od poczatku wystarczajacy
podstawa prawng do zawarcia przez Gming Lask umowy z Longinem Sieminskim o wylapywanie
bezdomnych zwierzat bylo wylacznie prowadzenie przez niego zarejestrowanej dzialalnosci
gospodarczej 1 stosowanie si¢ do wymogow rozporzadzenia o zasadach 1 warunkach wylapywania.

Powdd nigdy tez nie kwestionowal umowy w jej czescl mowiagcey o wylapywaniu, a jedynie o



przyjmowaniu wytapanych zwierzat do schroniska w Wojtyszkach w gminie Braszewice, ktérego

obszar dzialalnosci ograniczony jest do tej gminy.

2.

Whbrew stanowisku obu Sadéw, pozew ma istotny zwiazek z celami statutowymi powoda.
Powéd dysponuje wieloma dowodami naruszania przepiséw ochrony zwierzat przez firmg¢ Longina
Sieminskiego w jej zakladach w Lodzi i Wojtyszkach, w tym takze poswiadczania nieprawdy w
dokumentach nadzoru nad schroniskiem w Wojtyszkach. Niewlasciwa realizacja zadan gmin z
zakresu ochrony zwierzat i niejasnosci prawa pozwolity na powstanie ogromnego, obejmujacego
tysiace zwierzat ,0bozu koncentracyjnego” dla zwierzat w Wojtyszkach. O niewlasciwych
warunkach przetrzymywania zwierzat w Wojtyszkach méwi tez Informacja o wynikach kontroli
NIK zaréwno z 2010 r. (nr P/10/124), jak i z 2013 r, (nr P/12/193). Powéd uznat jednak referowanie
wielu postgpowan administracyjnych i kamnych za zb¢dne w postgpowaniu cywilnym - w pozwie,
majacym na celu ustalenie prawa na przykiadzie konkretnej umowy. Zdaniem powoda, prawo
ogranicza takg patologi¢ przez jednoznaczne powigzanie dziatalnosci schronisk z potrzebami

konkretnej gminy, ew. porozumien migdzygminnych tub zwigzkéw gmin.

Interesem prawnym powoda jest, by umowy cywilno-prawne dotyczace wylapywania
bezdomnych zwierzat 1 zapewniania im opieki, zawierane byty zgodnie z prawem, tj. m. in. zgodnie
z ograniczeniem terytorialnym, wynikajagcym z prawidtowo stosowanych przepiséw prawa, Wyrok
w niniejsze) sprawie, koncentrujacy si¢ woko! interpretacji pojecia ,,obszaru dzialalnosci” w u.c.p.g.
w odniesieniu do schronisk dla zwierzat, ma wigc znaczenie precedensowe, bo brak jest
orzecznictwa na ten temat, a orzecznictwo administracyjne w tych sprawach - jak wskazuje

przyktad Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu — jest niekonsekwentne.

Zastosowarnie do niniejsze] sprawy zasady, ze interes prawny musi wyst¢gpowaé w chwili
orzekania, praktycznie pozbawia prawa skarzenia takich uméw, bo czestotliwos¢ ich odnawiania
powoduje, ze okres obowigzywania konkretne) umowy jest krdtszy niz przecigtny czas
postepowania o uznanie jej za niewazng. Biorac pod uwage $redni czas oczekiwania na wydanie
wyroku przez sad okrggowy (ktdrego wiasciwosé determinowana jest znaczng wartoscig
skarzonych uméw), bez znaczenia jest, czy powdd zdecyduje sig wytoczyé powddztwo po |
miesigeu czy po 9 miesigcach jej obowiazywania — wg argumentdw obu Sadéw, skuteczne
zaskarzenie takich umow bedzie praktycznie niemozliwe, a gminy bezkarne w swoich dziataniach,

Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby gmina zawierala w ciggu roku 12 kolejnych uméw.



obowigzujacych przez 1 miesiagc. Tymczasem zadania gmin w tym zakresje i dzialalno$¢ schronisk
sq z ich istoty ciagle, a skutki zawartych uméw trwaja nadal, pomimo ich formalnego wygasniecia.
W tym miejscu warto rowniez przywota¢ wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28.02.2012
r., sygo. I C 155/11 (utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.08.2012
r., sygn. akt I ACa 582/12), ktéry w analogiczne] sprawie uniewaznit 8 uméw zawartych przez
Gming Miasto Sieradz z Longinem Sieminskim — wyroki obu Sadéw zapadly w tej sprawie po
wygasnigciu zaskarzonych uméw w dniu 31.12.2011 r. Woéwcezas te same Sady nie kwestionowaly

istnienia interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umow.

W zalaczeniu:
— 4 odpisy skargi kasacyjnej

— petnomocnictwo wraz z odpisami

ADWPERKAT

Marein Stanieh





