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tddz, dn. 17 kwietnia 2014 roku

Sad Najwyzszy w Warszawie
Izba Cywilna

Plac Krasinskich 2/4/6
00-951 Warszawa

za posrednictwem:

Sadu Apelacyjnego w todzi

I Wydziat Cywilny

Ul. Narutowicza 64

90-136 todz

Powod:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Ul. 11 Listopada 29,

28-300 Jedrzejéw
reprezentowany przez.
Adwokata Marcina Staniaka

Ul. Zagorska 18a/4

25-355 Kielce

Pozwani:

1. Gmina task

Ul. Warszawska 14,

98-100 task

reprezentowana przez:

Radce prawnego Ewe Dude

Ul. Warszawska 14,

98-100 task

2. Longin Sieminski

prowadzacy dziatalnosc gospodarczg pod nazwa:
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
Ul. Kosodrzewiny 56/2

reprezentowany przez:

Radce Prawnego Przemystawa Fiuka
Kancelaria Prawnicza

ul. Blekitna 31/11

93-322 todz?

Sygn. akt II instanc)i: I ACa 540/13
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Odpowiedz na skarge kasacyjng

W imieniu pozwanego nr 2 Longina Sieminskiego, ktérego petnomocnictwo
zataczam, wnosze Q:
1) odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
2} w przypadku przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej - jej oddalenie,
3) =zasadzenie na rzecz pozwanego Longina Siemifskiego kosztow  zastepstwa

procesoweqgo, wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Ustosunkowujac sig do tresci zarzutéw powoda zawartych w skardze kasacyjnej
pragne podnies¢, iz nie zastuguja one na uwzglednienie.

Nietrafne jest stwierdzenie skarzacego, wskazujace na to, ze Sad II instanc)
nieprawidtowo przyjat, iz powdd nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu 7zadania
sformutowanego pozwem. Nalezy podkre$li¢, ze na te okoliczno$é wypowiedzial sie juz
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 22 listopada 2013 r., wydanego
w sprawie z powodztwa Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, sygn. akt: II
CSK 114/13.

Sad Najwyzszy podniost, ze udzial, dawniej organizacji spotecznych, a obecnie
udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniu cywilnym reguluje art. 8 k.p.c.,
ktorego rozwinieciem jest przede wszystkim art. 61 k.p.c. Na ich podstawie mozna
przyja¢, ze w polskim prawie procesowym istniejg trzy formy udzialu organizac)i
pozarzadowych w procesie. Pierwsza forma, to mozliwos¢ wytoczenia powodztwa na rzecz
osoby fizycznej. Druga forma, polega na mozliwosci wziecia udziatu w toczacym sie juz
postepowaniu. Takie uprawnienia organizacji pozarzadowych moga by¢ realizowane tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie (tj. art. 61 - 63, 462 k.p.c.). Oznacza to, ze
organizacje pozarzadowe moga wystepowaé w procesie w sprawach: o roszczenia
alimentacyjne, o ochrone konsumentow, 0 ochrone srodowiska, o ochrone praw wiasnosci
przemystowej, o ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezposrednie I[ub
posrednie  zroznicowanie praw i obowigzkow obywatell, z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Ustawa wymaga, w kazdym przypadku, zgody 0sob fizycznych,
wyrazonej na pismie na wytoczenie powodztwa lub przystapienie do niej w toczacym sie
postepowaniu. Trzecig formga udziatu organizacyi pozarzgdowej w postepowaniu cywilny
jest mozliwosC przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy pogladu wyrazonego w
uchwale, lub w odwiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

Sad Najwyzszy zwrocit vwage, ze przyjete w art., 8 | 61 k.p.c. ograniczenie
dotyczgce inicjowania postepowan sadowych przez organizacje pozarzadowe, dotycza
spraw niepozostajacych w zwiazku z indywidualng sytuacjg prawng tych organizacji,
jednakze tylko w wyraznie ustawowo okreslonych wypadkach przyznaje sie organizacyom
pozarzadowym, ze wzgledu na przedmiot ich dzialania, uprawnienia do samodzielnego
wystepowania do sadu z odpowiednimi roszczeniami, np. w odniesieniu do organizacji
ekologicznych w art. 323 lub 328 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Sad Najwyzszy jednoczesnie podkreslit, ze podobnych wuprawnien nie
przewidziano w ustawie o ochronie zwierzat, dla organizacji spotecznych, ktorych celem
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jest dziatanie na rzecz ochrony zwierzat. Zamieszczenie w ustawie procesowej odrebnej
regulacji dotyczacej udziatu organizacji pozarzadowych, do ktorych nalezg takze
stowarzyszenia, oraz postawienie w ramach tych regulacji okreslonych wymagan
niezbednych do realizacji uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego i to tylko na
rzecz okreslonej osoby, usprawiedliwiajg wniosek, ze samo istnienie zwigzku pomiedzy
przedmiotem czynnosci prawnej, dokonanej przez osoby trzecie, a przedmiotem i celem
gziatania organizacji pozarzadowej nie 0znacza istnienia interesu  prawnego
usprawiedliwiajacego dochodzenie roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

Nalezy rowniez podkresli¢c, ze interpretacja powoda pojecia ,obszar dzialalnodci
schroniska”, jako obszar, z ktérego pochodza wytapywane i przyjmowane zwierzeta, jest
bledna. Wykladnia przedstawiona przez powoda, oznaczalaby koniecznosé istnienia na
terenie kazdej z gmin, nawet dla kilku psow, schroniska - obiektu zgodnego z wymogami
przepisdow prawa | prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej, zgtoszonej do Powiatowego
Lekarza Weterynarii. Dokonana w tym zakresie wykiadnia Sadow [ i II instancji jest
prawidiowa.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci nalezy uznad, iz zarzuty
podniesione przez strone powodowa w skardze kasacyjnel nie zastuguja_ na
uwzglednienie. Z tych te? powoddw wnosze jak na wstepie.

Zaitacznik:
- dowéd nadania pisma peinomocnikowi powoda,
- dowdd nadania pisma petnomocnikowi pozwanego nr 1.
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