Jedrzejow, 01.10.2012 1.

Sad Okregowy w Sieradzu

I Wydziat Cywilny

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29

28-300 Jedrzejow

reprezentowane prex

adwokata Przemystawa Berny

g Kancelarii Adwokackiej w Jedrzejomie

prgy ul. 11 Listopada §0.A

28-300 Jedrzejow

Pozwany: 1. Gmina fask
ul. Warszawska 14
98-100 fask

2. Longin Sieminski

Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego

z siedziba w F.odzi 92-411, ul. Kosodrzewiny 56/2,
schronisko dla bezdomnych zwierzat

w Wojtyszkach 18, 98-277 Braszewice

warto$¢ przedmiotu sporu: 442.431,00 zl (stownie: czterysta czterdzieSci dwa tysiace

czterysta trzydziesci jeden ztotych)

Pozew 0 uznanie umowy za niewazna

Dzialajac w imieniu powodowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na mocy
pelnomocnictwa - ktére zalaczam — udzielonego mi przez Panig Agnieszke Lechowicz, Prezesa

Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV



jego statutu, wnosz¢ o uznanie za niewazng umowe z dnia 09.12.2011 r., nr OSR/35/2011,
zawarta pomiedzy Gming Frask, a Hotelem dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego ILongin
Sieminski, przedsigbiorca prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach
18, gm. Braszewice, dotyczaca wylapywania oraz opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami z terenu

Gminy Yask w 2012 r.

Umowie tej zarzucam, ze jest sprzeczna z ustawg 1 wnosz¢ O je] uniewaznienie w
calosci, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postegpowania, zgodnie z

obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.
Warto$¢ przedmiotu sporu determinuje wlasciwos$¢ Sadu Okregowego w Sieradzu.
Zwolnienie powoda z optat sgdowych

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego 1 na
mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie jest zwolnione od optat sadowych.
Uzasadnienie interesu prawnego powoda

Interes prawny powoda w podwazeniu skarzonej umowy lezy w statutowych celach
Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich
poszanowania i1 zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie wsréd spoleczenstwa wlasciwego
stosunku do zwierzat. Cele te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawow znecania
si¢ nad zwierze¢tami, dziatanie w ich obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i
kontroli nad przestrzeganiem przepiséw 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska.
Pozew niniejszy dotyczy umowy rozstrzygajacej o warunkach zapewnienia przez gming opieki
bezdomnym zwierzetom. Zadaniem powodowego Stowarzyszenia jest ochrona zwierzat, a

przedmiot umowy dotyczy niewatpliwie sytuacii tych zwierzat.

Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, 1Dz.U.2003.106.1002,
generalnie wskazuje na rol¢ organizacji spotecznych o statutowym celu ochrony zwierzat w
nadzorze 1 wspoéldzialaniu z organami administracji panstwowej (art. 11 3 ustawy), opiniowaniu
uchwal rad gminnych (art. 11a ust. 7 ustawy), a takze w ujawnianiu przestepstw 1 wykroczen
popetnianych na zwierz¢tach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postgpowaniu

karnym (art. 39 1 40 ustawy).

Orzecznictwo uznaje interes prawny takich organizacji spotecznych w postepowaniach

sadowoadministracyjnych w sprawie uchwal rad gminnych o wylapywaniu bezdomnych



zwierzat oraz rozstrzyganiu o dalszym post¢gpowaniu z nimi. W wyroku z dnia 12.06.2007 r.,
sygn. akt II OSK 339/07, NSA stwierdza m. in. ze ocena interesu prawnego fundagji i organigacji
spotecznych musi byé powiqzana 3 badaniem ich ustawowych oraz statutowych Zadari i kompetenci, tym
bardzief w prypadkn gdy chodzi o ochrone wierzat, ktdre same swego interesu prawnego i uprawnieri bronic
nie mogq (...). Podobnie legitymacje czynna w postegpowaniach cywilnoprawnych, dotyczacych
opieki sprawowanej przez gming nad bezdomnymi zwierzetami, przyznal Stowarzyszeniu Sad
Okregowy w Sieradzu, sygn. akt I C 155/11, oraz Sad Apelacyjny w Lodzi, sygn. akt I ACa
582/12.

Osnowa prawna skarzonej umowy

Gmina ma obowiazek kierowad wvlapane bezdomne zwierzeta do schronisk, ktore

legitymuja sie spetnieniem prawem przewidzianych wymogdw formalnych.

Wg art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, zarowno przed, jak i
po nowelizacji, ktéra weszlta w zZycie dnia 01.01.2012 r., zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Z kolei § 6 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat, Dz.U. Nr 116, poz. 753, stanowi, iz kazde bezdomne
zwierz¢ po wylapaniu powinno trafi¢ do schroniska (w tym brzmieniu od poczatku
obowigzywania rozporzadzenia, tj. od 1998 r). Zapis ten podkreslony zostal w
znowelizowanym brzmieniu ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w art. 11 ust. 3 wrecz zabrania

odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.

Jakkolwiek do dnia 01.01.2012 r. nie istniata definicja legalna ,,schroniska dla zwierzat”,
to samo prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat bylo i jest dzialalnoscia nadzorowana
1 regulowana, ktorej warunki okreslone zostaly w ustawie z dnia 11.03.2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, Dz.U.2008.213.1342, oraz w
ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, Dz.U.2012.391
(zwanej dalej: u.c.p.g).

1.
(Wymog zgloszenia do powiatowego lekarza weterynarii)

Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
okresla wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie

schronisk dla zwierzat, jako dzialalno$ci nadzorowanej (art. 1 pkt 1). Art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy



stanowl, iz podjecie dziatalnosci nadzorowanej w postaci prowadzenia schroniska dla zwierzat
jest dozwolone po uprzednim zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej
prowadzenia. Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgloszenia zamiaru prowadzenia tej
dzialalnos$ci wydaje decyzje o nadaniu podmiotowi zglaszajacemu weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego. Od tej chwili schronisko podlega regularnym kontrolom powiatowego
lekarza weterynarii przewidzianym dla tego rodzaju dzialalno$ci nadzorowanej. Art. 85 ustawy
penalizuje prowadzenie dzialalnosci nadzorowanej (w tym schroniska dla zwierzat) bez
zawiadomienia w wymaganym terminie o zamiarze jej rozpoczecia. Przepisy w tej postaci

obowigzuja od 2004 1.
2.
(Wymog uzyskania zezwolenia organu wiasciwej gminy)

Wg art. 7 u.c.p.g. od 1996 r. dla prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat byto i
jest wymagane uzyskanie zezwolenia woéjta danej gminy. Art. 9 u.c.p.g stanowi, iz zezwolenie
obowigzkowo powinno okre§la¢ m. in. obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem, co przy

prowadzeniu schronisk dla zwierzat jest szczegdlnie istotne.

Z przepisow u.c.p.g. wynika, ze przez ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nalezy
rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete
bezdomne zwierz¢ta umieszczane sa nastgpnie w danym schronisku. Dziatalnos¢ prowadzenia
schroniska jest bowiem regulowana w tym samym trybie i na podstawie tego samego przepisu
art. 7 u.c.p.g, ktéory méwi o oproznianiu zbiornikdw nieczysto$ci (a wczesniej takze o
odbieraniu odpadéw komunalnych), gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ustug dotyczy
rozproszonych miejsc znajdowania si¢ tych zbiornikéw (odpadow). Obszar ten zasadniczo
ograniczony jest do terytorium wlasciwej gminy, wiecc wydanie zezwolenia na obszar wigkszy,
stanowl naruszenie wlasciwo$ci w rozumieniu przepisOw o samorzadzie gminnym. Wprawdzie
zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, ze regulacja ustug komunalnych wymienionych w art. 7 ust.
314 zamyka si¢ w terytorium gminy, lecz wynika to nieodparcie z wykladni tych przepiséw. W
praktyce, dzialanie kilku schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie jednej gminy (co
uzasadnialo by wydzielanie obszaréw dzialania), jest dzi§ w Polsce rzadkoscia. Regula jest
natomiast brak schronisk 1 przyjmowanie do jednego zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Z punktu
widzenia litery prawa jest to legalne tylko w przypadku schronisk prowadzonych przez

organizacje spolteczne na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, o ile organizacje



te nie sa przedsi¢cbiorcami i nie wymagajgq zezwolenia wydanego w trybie u.c.p.g, a takze w
przypadku przedsiebiorcéw  $wiadczacych uslugi  zlecane w ramach porozumienia
mi¢dzygminnego lub zwigzku gmin. Natomiast praktyka zawierania bezposrednich umow
mi¢dzy gming a przedsigbiorca dzialajacym na terenie innej gminy, jest niezgodna z prawem i
czesto rodzi patologie na tle odpowiedzialnosci gmin za ,,swoje” zwierzeta umieszczane w
,,obcym” (tj. polozonym na terenie innej gminy) schronisku. Przyczyna tej patologii jest zatarcie
odpowiedzialnosdci nadzorczej gmin z tytulu udzielonego zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca
zwierzeta do ,,obcego” schroniska nie ponosi takiej odpowiedzialnosci z braku $rodkdw
nadzoru, natomiast gmina wlasciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosi¢ i unika

odpowiedzialnodci za los ,,nie swoich” zwierzat.

Taka bledna interpretacja kwestii ,,obszaru dzialalnosci” w zezwoleniach dla schronisk
dla zwierzat prowadzi do omijania celu, w jakim dzialalno§¢ ta w ogodle zostala poddana
regulacji, tj. ochrony nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art.
2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U.2010.47.278, upatruje go m. in. w uczciwosci w transakcjach handlowych,
zwalczaniu naduzy¢ i zdrowiu zwierzat. Owo zdrowie zwierzat jest kwestia szczegdlnie istotng
w kontekscie liczby zwierzat koszarowanych w schroniskach dla bezdomnych zwierzat

prowadzonych przez przedsigbiorcow.

Art. 10 u.cp.g penalizuje prowadzenie dzialalnosci okreslonej w art. 7 bez
wymaganego zezwolenia. Tak wigc, aby twierdzi¢, ze podmiot prowadzacy schronisko jest
uprawnionym kontrahentem danej gminy, powinien posiada¢ on zezwolenie okreslajace obszar

dzialania schroniska na teren tej konkretnej gminy.

W $§wietle powyzszego, gmina nie moze zawiera¢ umow opiewajacych na zapewnianie
opieki wylapanym bezdomnym zwierzetom przez podmiot nieuprawniony, tj. przedsigbiorce,

ktoéry nie spetnia wyzej opisanych wymogéw formalnych na prowadzenie schroniska.
Uzasadnienie pozwu

Skarzona umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, poniewaz wbrew ustawie

zostala zawarta przez emine z podmiotem nieuprawnionym.

W skarzonej umowie Gmina Yask zleca przedsigbiorcy Longinowi Sieminskiemu,
realizacj¢ uslugi w zakresie wylapywania oraz opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami z terenu

Gminy Yask w 2012 r. Umowa zawarta zostata dnia 09.12.2011 r. na okres od 01.01.2012 r. do



31.12.2012 r., z zastrzezeniem, iz termin jej obowigzywania moze ulec skroceniu w przypadku
wyczerpania kwoty 442.431,00 zI brutto, przewidzianej jako maksymalna wartos¢ ustugi za caly
okres trwania umowy. Gmina podpisala umowe z przedsi¢biorca dzialajacym pod firmg ,,Hotel
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” z siedziba w Yodzi, przy ul. Kosodrzewiny 56, ktéry

prowadzi schronisko w Wojtyszkach 18, gm. Braszewice.
1.
(Schronisko w Wojtyszkach 18, gm. Braszewice)

Schronisko w Woijtyszkach, po pigciu latach nieformalnego dzialania, zostalo
zgloszone do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w dniu 12.02.2010 r. Dnia 07.09.2010 r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu nadal schronisku weterynaryjny numer

identyfikacyjny 10143402,

Tego samego dnia Wéjt Gminy Braszewice wydal decyzje znak: G-7080/1/2009/2010,
zezwalajaca Longinowi Sieminskiemu m. in. na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, ,,polozonego we wsi Wojtyszki 18”. Decyzja ta zostala przez powoda skutecznie
zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu, ktére dnia 23.12.2011 r.
stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa (m. in. z powodu
braku okreslenia obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem). Uniewaznienie decyzji miato
skutek ex fune, a wigc od momentu jej wydania. Dnia 30.03.2012 r. Wojt Gminy Braszewice
wydal ponownie decyzj¢ zezwalajaca przedsi¢biorcy L. Siemifskiemu m. in. na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat, tym razem na ,terenie Rzeczpospolitej Polskiej”. Od
decyzji tej odwolalo si¢ powodowe Stowarzyszenie (w zalaczniku), zarzucajac jej naruszenie
przepiséw o wlasciwosci, tj. sprzeczne z prawem okreslenie obszaru dziatalnosci ,,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat” jako terenu calego kraju, czyli wykraczajacego poza
wladciwo$¢ terytorialng organéw gminy Braszewice. Dnia 23.05.2012 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Sieradzu wydalo decyzje, w ktorej za sprzeczny z prawem uznalo
zapis zezwolenia na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach na obszarze calego kraju.
Uchylajac wadliwa cze$¢ zaskarzonej decyzji, SKO orzeklo jednoczesnie merytorycznie,

ustalajac obszar dziatalnosci schroniska na ,,teren Gminy Braszewice”.

Podsumowujac: przedsi¢biorca prowadzacy zaklad w Wojtyszkach, stanowigcy
faktyczne schronisko (gromadzace przecigtnie ok. 3 tys. psow), pierwotnie w ogdle nie posiadat
stosownego zezwolenia organu gminy, a od dnia 30.03.2012 r. posiada zezwolenie opiewajace

jedynie na teren Gminy Braszewice. Tymczasem pozwany Longin Sieminiski konsekwentnie



ignoruje zmiang obszaru dzialalnosci schroniska dokonana przez SKO 1 kontynuuje
wspolprace z przynajmniej 96 gminami z 3 wojewodztw. Wg informacii publicznej uzyskanej z
gmin, od dnia 01.06.2012 r. (tj. od daty doreczenia pozwanemu decyzji SKO) do schroniska w
Wojtyszkach, wbrew zapisom zezwolenia, przyjetych zostalo min. 184 psy spoza Gminy
Braszewice 1 nadal przyjmowane sa kolejne. W zwiazku z tym oczywistym i $wiadomym
naruszaniem warunkow zezwolenia przez przedsigbiorcg, dnia 28.08.2012 r. powdd skierowat
do Wojta Gminy Braszewice wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia

zezwolenia z powodu naruszania warunkow jego udzielenia (do dzisiaj bez odpowiedzi).
2.
(Zaktad w Lodzi, ul. Kosodrzewiny 56)

Ten sam podmiot prowadzi faktycznie dzialalno$¢ schroniska dla zwierzat takze w
obiekcie w L.odzi, na ul. Kosodrzewiny 56, tj. w siedzibie przedsi¢biorstwa. Jednak zaklad ten

nie mial i nie ma w ogole zadnego zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat.

Zaklad na ul. Kosodrzewiny w Y.odzi od poczatku swego istnienia posiada wszelkie
cechy schroniska dla bezdomnych zwierzat i faktycznie je stanowi, poniewaz przyjmuje i
przetrzymuje zwierz¢ta bezdomne w ramach dzialalnosci ciaglej, zorganizowanej 1 zawodowej,
$wiadczac ustugi z zakresu zadan publicznych dla wielu gmin (aktualnie umowy na
,hotelowanie” bezdomnych zwierzat podpisane z firmg L. Sieminskiego ,,Hotel dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego”, z siedziba w Y.odzi, ul. Kosodrzewiny 56/2, posiada min. 96 gmin z 3
wojewodztw). Zaklad na ul. Kosodrzewiny, stanowiac faktyczne schronisko, nie jest jako takie
zgloszony, zarejestrowany i nadzorowany - od chwili powstania, tj. od ok. 2003-2004 r. do dnia
dzisiejszego dziala bez wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez organ wlasciwej
gminy (a wrecz przy jej sprzeciwie — vide pisma Urzedu Miasta 1.6dZ), a ponadto bez

wymaganego zgloszenia do powiatowego lekarza weterynarii.

3.

(Wspoipraca pozwanych)
Wspolpraca Gminy Fask z podmiotem nieuprawnionym w zakresie sprawowania
opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami jest ciagla 1 trwa od dluzszego czasu. Wg informacji
publicznej udzielonej przez Gming Lask wylapane zwierzeta przekazywane byly do firmy L.

Sieminskiego przynajmniej od 2005 r. (vide dokumenty w zalaczniku):



rok liczba wytapanych zwierzat koszty wylapywania i opieki
2005 37 psow, 7 kotow 24.598,86 z1
2006 54 psy 37.000,00 z1
2007 28 psow 95.945,45 21
2008 56 psow 189.777,28 zt
2009 75 psow 262.639,04 z1
2010 60 psow, 3 koty 368.780,26 z1
2011 91 psoéw, 3 koty 446.218,15 z1
2012 min. 13 pséw warto§¢ umowy 442.431,00 zt

Pomimo, iz Gmina Yask byta dwukrotnie (dnia 04.01.2012 r i dnia 21.06.2012 r.)
informowana przez powoda o braku wystarczajacych uprawnien po stronie kontrahenta i
wzywana do zaprzestania wspolpracy, skarzona umowa do dnia dzisiejszego nie zostala
zmieniona, ani rozwiazana i nadal jest realizowana. Gmina Frask zignorowala réwniez
dwukrotne wystapienia w tej sprawie Regionalnej izby Obrachunkowej w Yodzi (z dnia
03.04.2012 r. i dnia 30.08.2012 r.). W zwigzku z powyzszym, wobec braku woli po stronie
pozwanych do dzialania zgodnego z prawem, powdd sklada niniejsze powddztwo, ktore jako

uzasadnione, w calosci zastuguje na uwzglednienie.

Whnioski dowodowe

Powdd wnosi o ujawnienie na rozprawie tresci:

- umowy z dnia 09.12.2011 r., nr OSR/35/2011, zawartej pomiedzy Gming Fask, a

Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski,
- dwoch pism Urzedu Miasta Y.odzi z dnia 03.06.2011 1. oraz dnia 07.02.2012 1.,

- decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.12.2011 r.,

znak: SKO. 401/1089/GO/11,

- odwolania powoda od decyzji Woéjta Gminy Braszewice z dnia 30.03.2012 r., znak:
IT.6140.3.2012,

- decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia 23.05.2012 r.,



znak: SKO.401/688/0C/12,

- odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z Gminy FY.ask za lata 2005-

2012,

- pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi.

Zalaczniki:
1. kserokopia umowy z dnia 09.12.2011 r., nr OSR/35/2011

2. kserokopie dwoch pism Urzedu Miasta Y.odzi

3. kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia

23.12.2011 r.

4. odwolanie powoda od decyzji Woéjta Gminy Braszewice z dnia 30.03.2012 r., znak:
IT.6140.3.2012

5. kserokopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia

23.05.2012 .

6. kserokopie odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z Gminy Lask za

lata 2005-2012
7. kserokopia pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi
8. pelnomocnictwo
9. odpis z KRS

10. dwa odpisy pozwu wraz z zalacznikami



